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Kto a ako rozhoduje o verejnom zaujme na Slovensku

1. 0VOD

Co to znamena ,verejny zaujem"? T4to otaz-
ka na Slovensku netrapi vela ludi - politici
tieto slova pouzivaju vacsinu vtedy, ak im
déjdu argumenty pri vysvetlovani postojov.
V médiach sa mihnu pri reportazach o dial-
niciach i vyvlasthovani. BeZzny clovek sa
s nimi stretne iba malokedy. Ak uz ano, vacsi-
nou je to tvrdé precitnutie. Ako je to v3ak pri
strete dvoch ¢i dokonca viacerych verejnych
zaujmov? Vyhrava niekedy napriklad zaujem
na ochrane Zivotného prostredia? A je na to
vbbec ,objednavka” spolo¢nosti?

Posledné tyzdne sa diskutuje o verejnom
zaujme viac aj na narodnej urovni. Dovodom
je vladnou stranou pripraveny navrh zakona
o vyvlasthovani, ktory by mal nahradit dote-
raz platny a pomerne ,stary” predpis v tejto
oblasti. Ako prispevok do tejto diskusie pred-
kladame vlastny prieskum, na zaklade ¢oho
a ako sa dnes rozhoduje o verejnom zaujme
na Slovensku.

A PRECO PRAVE MY A VEREINY ZAUJEM?

ZdruZenie Slatinka vzniklo pred viac ako 20
rokmi s cielom zapojit sa do rozhodovania
o kontroverznom vodnom diele Slatinka.
V tom case bola obnovena priprava prie-
hrady planovanej od r. 1954 a miestni sa
zacali sebavedomejSie pytat, aky ucel by mala
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tato stavba plnit, preco chce stat znicit mimo-
riadne cenné udolie rieky Slatina a i neexistu-
ju environmentalne, socialne aj ekonomicky
vyhodnejsie rieSenia.

V priebehu rokov sme absolvovali mnozstvo
stretnuti, prerokovani, zasadnuti. Diskutova-
li sme s uzivatelmi a vlastnikmi pozemkov
v navrhovanej zaplavovanej oblasti a dosiah-
li zruSenie prisnej stavebnej uzavery brania-
cej nielen budovaniu novych objektov, ale aj
oprave existujucich. Spolu s vedcami a Stu-
dentmi sme niekolkokrat zmapovali udolie
ohrozené priehradou a navrhli vyhlasenie
najcennejSich Casti za chranené. Trikrat bolo
navrhnuté a tri krat vylicené zo zoznamu
navrhovanych Uzemi eurdépskeho vyznamu,
jeden krat zacal proces vyhlasovania
maloploSného chraneného Uzemia Meandre
Slatiny. Podarilo sa aspon vyhlasenie prirod-
nej rezervacie Prosisko a prirodnej pamiatky
Pyramida, obe vSak zacinaju az nad plano-
vanou priehradou. Pripomienkovali sme
Uzemné plany a rézne stratégie, avsak nami
navrhované pravidla na trvalo udrzatelné
vyuZitie Uzemia boli odmietané z ddvodu
Ciar na mape - navrhovaného vodného diela.
BohuZzial, riadne uzivanie nehnutelnosti nie je
mozné ani dnes.



Dévodom je definovanie vodného die-
la Slatinka ako verejnoprospesnej stavby
v uzemnych planoch. Stalo sa tak v roku
1998 pri tvorbe novych Uzemnych planov
regiénov. Tie schvalovala vlada vtedajSieho
premiéra Vladimira Meciara, pricom pri ich
tvorbe iba , preklopila” Casto zastarané Statne
koncepcie do novych uzemnych planov. Tak
sa do uzemného planu Velkého Uzemného
celku Banskobystricky kraj dostala aj priehra-
da Slatinka a to bez akéhokolvek skimania i
zdoévodnenia verejnoprospesnosti. Odtial ju
museli prebrat povinne do svojich Uzemnych
planov aj obec Zvolenska Slatina a mesto Zvo-
len, napriek tomu, Ze s tym mnohé zvolenské
poslankyne a poslanci nesuhlasili.

.verejnoprospesnost” sa ukazala byt ako fakt,
o ktorom sa zo strany samosprav a obca-
nov nesmie pochybovat a skusat ho skumat.
Pocas dlhych rokov nasej aktivity sme nielen
pri kauze VD Slatinka postupne zistovali, Co
to znamena definovanie ,verejnoprospes-
nosti“ a aky silny nastroj ma v rukach stat-
na moc. Videli sme, Ze takychto problémov
je na Slovensku prekvapivo vela. A preto
sme sa rozhodli, Ze tento fenomén skdsime
s pomocou odbornikov preskiumat a najst
odpoved na otazku, preco tak ¢asto dochad-
za k protestom ,verejnosti” pri presadzovani
Lverejného” zaujmu. Brozura, ktoru drzite
v ruke, je prvym ucelenym priesku-
mom, aka je sufasna prax pri rozhodo-
vani o verejnom zaujme na Slovensku.

[
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2. ANALYZA S
DOVAN

Vo vSeobecnosti vacSina ludi definuje verejny
zaujem ako nieco, o potrebuje spolo¢nost,
kolektiv. Na druhej strane spektra je potom
vhimany individualny zaujem, ktory by mal byt
kolektivnemu zaujmu podla mnohych ,pod-
riadeny”. V skutocnosti sa vSak ukazuje, Ze us-
pokojovanie kolektivnych zaujmov je velakrat
nie v rozpore s individualnymi zaujmami,
ale v rozpore so zaujmami komunit, ktorych
sa dopady ,verejnoprospesnych” stavieb
najviac tykaju. Tazba zlata v Podpolani
a Kremnici, budovanie malych vodnych
elektrarni  na Hrone, megakasino pri
Bratislave, priehrada Slatinka pri Zvolene,
spalovne odpadu v Zlatych Moravciach
a iné kauzy su konflikty medzi tym, €o je defi-
nované ako verejny zaujem v niektorom zo
statnych strategickych materialov a tym, co
povazuje za verejny zaujem miestna verej-
nost. Coraz viac samosprav zalina spo-
lupracovat s mimovlddnymi organizaciami
s cielom vstupit do rozhodovania o realizacii
stavieb Ci ¢innosti vo verejnom zaujme, ¢im
sa dostavaju do konfliktu so Statnymi dradmi.

Voverejnosti, anielen odbornejzacinaju coraz
viac rezonovat otazky: Kto by mal rozhodo-
vat €o je a €o nie je verejnym zaujmom? Na-
kolko by mala verejnost do tychto rozhodnuti
vstupovat? Ma mat tuto kompetenciu vlada,
ktora dnes mdze schvalit investiciu ako vyz-
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UCASNEHO STAVU ROZHO-
A O VEREJNOM ZAUIME V SK

namnu s odévodnenim, Ze vzniknu pracovné
miesta, pretoZe zniZovanie nezamestnano-
sti je vo verejnom zaujme? M&Ze miestna
komunita kvalifikovane posudit, i je pre nu
vacsim verejnym zaujmom udrzanie priaz-
nivého Zivotného prostredia alebo budo-
vanie velkej priehrady? Ako mézu miestne sa-
mospravy ucinne zabezpecovat starostlivost
o vSestranny rozvoj svojho uUzemia, ak mu-
sia z Uzemného planu kraja povinne prebrat
vSetky verejnoprospeSné stavby, aj ked su
v rozpore s potrebami miestnej komunity?

Pred rokom 1989 bola diskusia o pojme
verejny zaujem nemozné. Statne koncepcie
a rozhodnutia o velkych stavbach vo ,verej-
nom"” zaujme boli prijimané bez prerokova-
nia s tymi, ktorych sa tykali a mnohokrat boli
pred verejnostou utajované. Desatrocia pla-
tilo, Ze vSetko, o oznacil stat za verejny zau-
jem, bolo nespochybnitelné, nadradené inym
zaujmom a bez pochyb v zaujme verejnosti.
Miestnym ludom sa az v zaverecCnej etape
tesne pred realizaciou stavby (scasti) kompen-
zovali zasahy do individualnych vlastnickych
prav.

Aj napriek zmene spolocenského a eko-
nomickéhozriadeniavacsinastatnychstratégii
platila dalej a ak sa zmenili, tak iba malo
a zauzivanym spdsobom - prakticky bez



ucasti alebo iba s formal-
nym zapojenim verejnos-
ti. Napriklad v roku 1998
schvadlila vtedajSia vlada
V. Meciara prvé Uzemné
plany velkych Uzemnych
celkov, do ktorych ,pre-
klopila“ bez akejkolvek di-
skusie vSetky velké Statne
projekty a stavby ako vere-
jnoprospesné. Aj ked'sa kra-
jskéuzemnéplanyformalne
preskimavaju kazdé Styri
roky, Statne organy svojimi
stanoviskami ich zmene, najma ¢o sa tyka
verejnoprospesnych stavieb, nadalej brania.
Po vstupe Slovenskej republiky do Eurdopske;
Unie, prijati Aarhuského dohovoru resp.
smernic EU a viacerych sudnych sporoch
a podnetoch MVO na Eurdpsku komisiu,
museli postupne Statne organy zacat posky-
tovat zainteresovanej verejnosti priestor na
pripomienkovanie strategickych dokumentov
Ci ich posudenie z hladiska vplyvov na Zivotné
prostredie. Princip partnerstva je vSak stale
velmi formalny, vynuteny skér tlakom zvonku
zo strany MVO ¢i Eurdpskej komisie, nejde
o dobrovolne uplathovany pristup Statnych
organov. VacsSina statnych a bohuzial aj sa-
mospravnych Uradnikov presadzuje princip,
ze Cokolvek naplanuje ,stat”, je automaticky
verejnym zaujmom a automaticky povazuju
pripomienky samosprav a obcanov za menej
silné a dblezité, ako pripomienky od Statnych
organov.

Je samozrejmé, Ze Stat musi mat nastroje na
presadenie zaujmu verejnosti nad zaujmami
uzkej skupiny ludi, ak sa preukaze takato po-
treba. V sucasnosti nie je vSak takato kompe-
tencia organov Statnej spravy nic¢im vyvazo-
vana, teda nie je priestor na hodnotenie (i
aspon diskusiu o verejnom zaujme v pripade
konkrétnych stavieb ani strategickych kon-
cepcii. Statne koncepcie sa nespractvaju na
zaklade prieskumu potrieb obcanov, ale na
zaklade rozhodnuti ministerstiev, Uradov
a statnych podnikov. Ak aj miestna samospra-
va, obcianske zdruZenia a verejnost nesu-
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,DEFINOVANIE VEREJNOPROSPESNYCH STAVIEB V UZEMNO-
PLANOVACEJ DOKUMENTACII MA DALEKOSIAHLE PRAVNE, SO-
CIO-EKONOMICKE A ENVIRONMENTALNE DOSLEDKY. PRETO MUSIA
BYT VEREJNOPROSPESNE STAVBY JASNE DEFINOVANE A ZDOVOD-
NITELNE. NIE JE MOZNE AKO VEREJNOPROSPESNU STAVBU DEFI-
NOVAT ,VYSTAVBU PARKOVISK A OSTATNYCH PLOCH"“ ALEBO
,VYSTAVBU PARKOVACICH A ODSTAVNYCH GARAZ[“, V KTORYCH
MOZE (NAPR. V NIEKTORYCH LOKALITACH) OVELA VIAC AKO
VEREJNY ZAUJEM REZONOVAT INDIVIDUALNY VLASTNICKY A POD-
NIKATELSKY ZAUJEM "

Z0 STANOVISKA MINISTERSTVA ZIVOTNEHO PROSTREDIA SR Z0O DNA 20. 1. 2002 V RAMCI SEA NA

UZEMNY PLAN MESTA ZVOLEN

hlasia napriklad s umiestnenim spalovne Ci
priehrady v svojom bydlisku, prakticky ne-
existuje nastroj Ci institucia, ktora by zvazila
protichodné(verejné)zaujmyarozhodlaonich.

V ramci analyzy su€asného stavu rozhodova-
nia sme sa zamerali na niekolko oblasti:

+ analyza legislativy z hladiska definova-
nia pojmu ,verejny zaujem" - zamerali sme
sa na oblast rozhodovania o verejnom za-
ujme v zivotnom prostredi, ale prianalyze sme
sa dostali mierne aj mimo tuto vymedzenu
oblast;

+ analyza rozhodnuti (sudov) tykajucich
sa definovania verejného zaujmu, stretov
a rozhodovania o verejnom zaujme;

* analyza uzemnych planov 6smych regi6-
nov Slovenska z hladiska ¢asovych a obsa-
hovych zmienvzozname verejnoprospesnych
stavieb;

+ prieskum subjektivneho vnimania ,verej-
ného zaujmu” u mladych ludi a u ludi, ktori
sa zucastnili rozhodovania o konkrétnych
kauzach spojenych s ,verejnoprospesnymi*
stavbami (aktivni ob¢ania, zastupcovia samo-

sprav, Uradov a pod.).



Kto a ako rozhoduje o verejnom zaujme na Slovensku

3. VEREINY ZAUJEM V LEGISLATIVE

VLADIMIR PIROSIK, 2015

Verejny zaujem je druhom zaujmu, ktory
je vSeobecne prospesny. Je opakom C(isto
sukromného zaujmu. Uplatnuje sa pri tvorbe,
interpretacii aj pri aplikacii prava’.

Z pravneho pohladu je ,verejny zaujem*
tzv. neurditym pojmom, resp. pojmom
s ,neostrym vyznamom® (J. Machajova, 2012).
Ide teda o slova, resp. slovné spojenia pouzité
v textoch pravnych predpisov na formalne vy-
jadrenie vSeobecnejSich, blizSie neSpecifiko-
vanych javov, ktoré vSak v pravnej norme
nemaju definovany explicitny obsah. Niekedy
pravny predpis ustanovuje kritérid na ich
interpretaciu, nezriedka vSak nie. V tomto
zmysle sa preto neurcité pojmy nepovazu-
ju za pravne pojmy an sich’> a podla niek-
torych nazorov (B. Repik, 2002) ich nemozno -
v izolovanej forme - ani sudne preskimavat.

Okrem verejného zaujmu patri medzi
najcastejSie neurcité pojmy: verejny poriadok,
obcianske spolunazivanie, vSeobecny zau-
jem, za znizenej viditelnosti, bez zbytocného
odkladu (bezodkladne), primerane, hruba
neslusnost, prispésobenie rychlosti stavu
a povahe vozovky a pod. V odbornej obci
panuje dlhorocny konsenzus, Ze pojmy
S neostrym vyznamom musia byt blizSie
Specifikované, resp. definované v osobitnych
zdkonoch3. Samotny ,verejny zaujem” musi
byt navySe objektivne urcitelny vo vztahu ku
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konkrétnym cinnostiam alebo skutocnostiam
(PL. US 33/95), resp. ku konkrétnemu zaklad-
nému pravu alebo slobode (PL. US 11/95).
V legislativnej praxi sa to vSak casto nedeje
- zakony pojem ,verejny zaujem"” nedefinuju,
resp. neprecizuju dostatocne. Pripadne ak
aj definuju, neinstitucionalizuju nastroje na
jeho vynucovanie. Uvedené nasledne vytvara
tlak na aplikacnu prax exekutivy a rozhodo-
vaciu ¢innost sudnej moci.

3.1 VEREINY ZAUJEMV USTAVE SRAV USTAVNYCH
ZAKONOCH

Najvy3si zakon $tatu, Ustava Slovenskej re-
publiky (dalej len ,Ustava SR"), zmiefuje po-
jem ,verejny zaujem” vyslovne iba dvakrat -
v €l. 20 ods. 2 aods. 4 av ¢l 60 ods. 1.

' Machajovd, J. et al.: Vseobecné sprdvne prdvo. Bratisla-
va, Eurokodex, 2012, s. 18.

2 Porovnaj aj Skultéty, P. et al.: Sprdvne prdvo hmotné.
VSeobecnd a osobitnd Cast. Bratislava, PF UK, 1997, s. 41
-42.

3 Napr. Hoetzel, J.: Zdjmy verejné. Slovnik vefejného prdva
Ceskoslovenského, Svazek 5. Brno, Rovnost, 1948, S. 577
- 578.



V zmysle ¢&l. 20 ods. 2 Ustavy SR, t.j. Ustavného
¢lanku zarucujuce vlastnicke pravo, ,...zakon
ustanovi, ktory ... majetok nevyhnutny na
zabezpecovanie potrieb spolocnosti, rozvoja
ndrodného hospodarstva a verejného zauj-
mu, méZe byt iba vo vlastnictve Statu, obce
alebo urcenych pravnickych oséb.”. V danom
pripade teda ide o zmocriovacie ustanovenie,
na zaklade ktorého mdzu osobitné pravne
normy urCit tzv. prikazané verejné vlast-
nictvo. Napr. nerastné bohatstvo, jaskyne,
podzemné vody, prirodné lieCivé zdroje
a vodné toky su vyhradne vo vlastnictve
sStatu’.

Podla &l. 20 ods. 4 Ustavy SR ,Wnvlastnenie
alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prdva
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo vere-
jnom zaujme, a to na zdklade zdkona a za
primerant nahradu.”. Analyze ,verejného zau-
jmu”, ako jedného zo Styroch kumulativnych
obligatérnych kritérii na moznost obmedze-
nia vlastnickeho prava sa podrobne venu-
jeme v Casti 4. Verejny zaujem v rozhodnuti-
ach sudowv.

V zmysle &l. 60 ods. 1 pism. e) Ustavy SR je
Najvyssi kontrolny urad SR nezavislym
organom kontroly hospodarenia s (...) ma-
jetkom, majetkovymi pravami, financnymi
prostriedkami, pohladavkami a zavazkami
pravnickych os6b vykonavajucich cinnosti
VO verejnom zaujme. Podrobnosti o kompe-
tencidch NKU SR ustanovuje osobitny zakon?®.
Ten vSak pojem ,verejny zaujem” v sUvis-
losti s vykonom cinnosti (kontrolovanych)
pravnickych os6b vo verejnom zaujme, a ani
v inej suvislosti, nijako nedefinuje.

Jednym z najkomplexnejSich pravnych pred-
pisov upravujucich pojem ,verejny zaujem”
je ustavny zakon €. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zaujmu pri  vykone funkcii
verejnych funkcionarov (dalej len ,zakon
o konflikte zaujmov”). Tento zadkon zaroven -
na slovenské pomery ojedinele - koncipuje aj
mechanizmus pravneho vynucovania verej-
ného zaujmu.

g;,\ Zdruzenie Slatinka

V zmysle €l. 3 ods. 2 je pre Ucely tohto zako-
na verejnym zaujmom ,taky zdujem, ktory
prinasa majetkovy prospech alebo iny prospech
vsetkym obcanom alebo mnohym obcanom".
V kontradikcii k nemu stoji ,0sobny zdujem”,
t.j. zaujem prinasajuci majetkovy alebo iny
prospech verejnému funkcionarovi alebo
jemu blizkym osobam (¢l. 3 ods. 3 zdkona o
konflikte zaujmov). ,Rozporom zdujmov* je
potom skutocnost, ked verejny funkcionar
pri vykone svojej funkcie uprednostni osobny
zaujem pred verejnym zaujmom (¢l. 3 ods. 4).

Zakon o konflikte zaujmov stanovuje vseo-
becné pravidlo, v zmysle ktorého verejny
funkcionar je povinny pri vykone svojej funk-
Cie presadzovat a chranitverejny zaujem a ne-
smie uprednostnit osobny zaujem (¢l. 4 ods.
1). Na tento generalny princip sa nabaluje rad
povinnosti, obmedzeni (¢l. 4, ¢l. 6, ¢l. 7, ¢l. 8)
a inkompatibilit (Cl. 5). PoruSenie povinnos-
ti je dovodom na sankciu, ktora mdze byt: i)
prikaz na zanechanie ,nezlucitelnej” funkcie,
i) pokuta vo vyske jedno az dvanast - nasob-
ku mesacného platu, iii) zanik verejnej funk-
cie, resp. mandatu. V aplikacnej praxi vSak
Casto prislusné organy sankcie neukladaju,
nakolko su zloZzené z verejnych funkcionarov
a teda de facto kontroluju samych seba.

Napr. poslancov NR SR kontroluje Vybor
NR SR pre nezlucitelnost funkcii, poslancov
obecnych/mestskych alebo krajskych zas-
tupitelstiev komisie obecnych/mestskych/
krajskych zastupitelstiev a akademickych
Cinitelov senaty prislusnej verejnej vysokej
Skoly.

V kazdom pripade, voci rozhodnutiu o sankcii
je mozné odvolanie - prislusnym na rozho-
dovanie je Ustavny sud SR. Rozhodnutia
ustavného sudu v tejto veci su verejne dos-
tupné®,

4 porovnaj aj ¢l. 4 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR.
> Zdkon & 39/1993 Z. z. o NajvysSom kontrolnom trade

Slovenskej republiky
> www.concourt.sk



Kto a ako rozhoduje o verejnom zaujme na Slovensku

3.2. VEREINY ZAUJEM VO VYBRANYCHZAKONOCH
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Pojem ,verejny zaujem" sa zavadza do slo-
venského pravneho poriadku najma po
spoloCenskych zmenach v roku 1989 a pre-
to starSie pravne predpisy pouzivaju skoér
priblizné ekvivalenty tohto terminu, ako
napr. ,vseobecny zaujem”, ,komunalny zau-
jem*“, ,dblezity zaujem”, ,zaujem spolocnosti”
a pod., pricom z gramatického pohladu su
nezriedka uvadzané aj v mnoznom (isle
(,vSeobecné zaujmy”, ,dblezité zaujmy”
a pod.)’. ,Verejny zaujem” sa v slovenskom
pravnom poriadku spomina v desiatkach
réznych zakonov. Na Ucely tejto brozury sa
zameriavame najma na pravo Zivotného
prostredia.

3.2.1. STAVEBNY ZAKON

Zakon €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani
a stavebnom poriadku (dalej len ,stavebny
zadkon" resp. SZ) bol prijaty eSte v 70-tych
rokoch, a preto okrem ,verejného zaujmu”
pouziva Casto aj dalSie suvisiace terminy.

Co sa tyka Uzemného planovania, v zmysle
8 4 ods. 3 stavebného zdkona urbanisticka

Studia, ktora rieSi Ciastkové problémy v Uzemi,
resp. spodrobriuje alebo overuje Uzemny
plan, musi po obsahovej a rozsahovej stran-
ke vychadzat zo zadania, na ktoré dava suhlas
organ Uzemného planovania garantujuci
Statne, regionalne a komunalne zaujmy. Sa-
motna uzemnoplanovacia dokumentacia ma
pritom nielen komplexne rieSit priestoroveé
usporiadanie a funkZné vyuZzivanie Uzemia,
ale aj zosuladovat zaujmy a cinnosti ovply-
vhujuce Uzemny rozvoj, zivotné prostredie
a ekologicku stabilitu a ustanovovat regulativy
priestorového usporiadania a funkéného
vyuZivania Uzemia (8 8 ods. 1 stavebného
zakona).

V Ccasti stavebného zakona upravujuceho
uzemné konanie, sa s ,verejnym zaujmom®,
teda jeho ekvivalentmi, stretdvame dvakrat
- v 8 32 a § 39. Ani v jednom pripade vsak
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nie je presne vymedzeny. V zmysle § 32 SZ
umiestiovat stavby, menit vyuZitie Uzemia
a chranit dolezité zaujmy v Gzemi moz-
no len na zaklade uzemného rozhodnutia,
ktorym je i) rozhodnutie o umiestneni stavby,
ii) rozhodnutie o vyuZiti uzemia, iii) rozhod-
nutie o chranenom Uzemi alebo o ochran-
nom pasme, resp. iv) rozhodnutie o staveb-
nej uzavere. Podla 8 39 ods. 1 stavebny urad
vymedzi v Uzemnom rozhodnuti Uzemie na
navrhovany ucel a urci podmienky, ktorymi
sa zabezpecia zaujmy spolo€nosti v Uzemi,
najma sulad s cielmi a zamermi Uzemného
planovania, vecna a Casova koordinacia jed-
notlivych stavieb a inych opatreni v Uzemi
a predovsetkym starostlivost o Zivotné pros-
tredie vratane architektonickych a urbanis-
tickych hodnét v uzemi a rozhodne o namiet-
kach ucastnikov konania. Za ,ciele tzemného
planovania” sa pritom povaZuje sustavné
a komplexné rieSenie priestorového uspo-
riadania a funkéného vyuzivania Uzemia
a koordinacia ¢innosti ovplyviujucich Zivotné
prostredie, ekologicku stabilitu, kulturno-his-
torické hodnoty Uzemia, Uzemny rozvoj
a tvorbu krajiny v sulade s principmi trvalo
udrzatelného rozvoja (8 1 ods. 1 stavebného
zakona).

V ramci stavebného poriadku je dolezZity § 45,
8 55 a najma § 62 stavebného zakona. Podla
8§ 45 ods. 4 stavebného zakona vybrané cin-
nosti vo vystavbe mdzu vykonavat len tzv.
opravnené osoby, pricom su povinné pri tejto
Cinnosti chranit verejné zaujmy. V zmysle §
55 ods. 2 stavebného zakona sa nevyzaduje
stavebné povolenie, ale postacuje len ohlase-
nie stavebnému uradu, ak - okrem iného -
ide o stavebné upravy, ktorymi sa podstatne
nemeni vzhlad stavby, nezasahuje sa do nos-
nych konStrukcii stavby, nemeni sa spdsob
uzivania stavby a neohrozuju sa zaujmy
spolocnosti.

® Za legislativny ekvivalent ,verejného zdujmu” do roku
1989 vsak nepovaZujeme pojem ,Stdtny zdujem”.



‘
g;l Zdruzenie Slatinka

V zmysle § 62 ods. 1 v stavebnom konani

stavebny drad preskuma najma i doku- | | vl 0ZNAMILL ZE AK NEPREDAM, TAK MI

mentacia splﬁa zastavovacie podmienky POZEMKY V ZIyIYSLE ZAKONA VY,VLAS1:NIA.
ur¢ené Uzemnym planom zoény alebo pod- | NEVIEM O TOM, ZE BY TO NIEKTO SKUMAL, CI JE

mienky Uzemného rozhodnutia, a tiez, ¢i | TOVOVEREJNOM ZAUJME!

dokumentacia splha pOZiadaka t)'/kajﬂce sa UCASTNIK PRIESKUMU ZDRUZENIA SLATINKA O TOM, AKO SA
verejnych zaujmov, predovsetkym ochrany ROZHODUJE O VEREJNOM ZAUJME NA SLOVENSKUVSUCASN%%
Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota

ludi, a i zodpoveda vSeobecnym technickym
poZiadavkam na vystavbu. Zaroven plati, ze
ak by sa uskutocnenim alebo uzZivanim stav-
by mohli ohrozit verejné zaujmy chranené
tymto zakonom a osobitnymi predpismi ale-
bo neprimerane obmedzit ¢i ohrozit prava
a opravnené zaujmy ucastnikov vo vacsom
rozsahu, nez sa pocitalo v Uzemnom rozhod-
nuti, stavebny urad zZiadost o stavebné povo-
lenie zamietne (8 62 ods. 4 stavebného zako-
na).

lehotu na ich odstranenie a prerusi konanie
(8 81 ods. 1 a ods. 3 stavebného zakona).

V suvislosti s vyvlastiiovanim stavebny zakon
urcuje, Ze vymedzené pozemky, stavby a pra-
va k nim®, potrebné na uskuto¢nenie stavieb
alebo opatreni vo verejnom zaujme mozno
vyvlastnit len rozhodnutim stavebného Ura-
du (8 108 ods. 1 a 2 S7).

Verejny zaujem na vyvlastneni sa pritom
musi preukazat vo vyvlastfiovacom konani,
pricom za verejnoprospesné stavby (8 108
ods. 2 pism. a) SZ) sa povazuju stavby urcené
na verejnoprospesné sluzby a pre verejné
technické vybavenie Uzemia podporujuce
jeho rozvoj a ochranu Zivotného prostredia,
ktoré vymedzi schvalujuci organ v zavaznej
Casti uzemnoplanovacej dokumenta-
cie. Verejnym zaujmom sa teda v tejto
suvislosti rozumeju zaujmy chranené oso-
bitnymi zakonmi, vSeobecne zavaznymi vy-
hlaskami, nariadeniami, zavaznymi castami
slo-venskych technickych noriem a pod.

V kolauda¢nom konani stavebny urad naj-
ma skuma, i sa stavba uskutocnila podla
dokumentacie overenej stavebnym uradom
v stavebnom konani a ¢i sa dodrzali zastavo-
vacie podmienky urcené uzemnym planom
zony alebo podmienky urené v Uzemnom
rozhodnuti a v stavebnom povoleni. Dalej
urad skdma, ¢i skutocné realizovanie stavby
alebo jej uzivanie nebude ohrozovat verejny
zaujem, predovsSetkym z hladiska ochrany
Zivota a zdravia oséb, Zivotného prostredia,
bezpecnosti prace a technickych zariadeni. Ak
stavebny Urad pri kolaudacnom konani zisti
na stavbe zavady braniace jej uzivaniu, urci

8 podla § 108 ods. 2 stavebného zdkona: ,Vyvlastnit moZno len vo verejnom zdujme pre a) verejnoprospesné stavby
podla schvdlenej tizemnopldnovacej dokumentdcie, b) vytvorenie hygienickych, bezpecnostnych a inych ochrannych
pdsiem a chrdnenych uzemi a pre zabezpelenie podmienok ich ochrany, c) vykonanie asandcie sidelného ttvaru alebo
jeho asanacnych dprav podla schvdlenej uzemnopldnovacej dokumentdcie, d) vytvorenie podmienok pre nevyhnutny
pristup k pozemku a stavbe, e) vytvorenie podmienok pre umiestnenie alebo riadnu prevadzku zariadenia Stdtnej
pozorovacej siete, ktorou sa zistuje stav Zivotného prostredia, f) vystavbu a sprdvu dialhic, ciest a miestnych komu-
nikdcii vratane zriadenia ich ochrannych pdsiem a pre vybudovanie suvisiacich vyvolanych dprav podla osobitnych
predpisov, g) vystavbu energetického diela na vyrobu alebo rozvod elektriny podla osobitnych predpisov, h) vystavbu
plyndrenskych zariadeni podla osobitnych predpisov, i) vystavbu vojenskych objektov a vojenskych priestorov osobit-
ného urcenia podla osobitnych predpisov, j) ulely dobyvania loZisk nerastov podla osobitnych predpisov, k) vystavbu
alebo prevadzkovanie vodohospoddrskych diel podla osobitnych predpisov, ) stavby dréhy a jej stucasti a stavby v
ochrannom pdsme drdhy, ktoré sluZia prevddzke drdhy alebo doprave na drdhe, na ucely pristupu k drdhe alebo k jej
sucasti alebo na ucel zabezpecenia prevddzky drdhy alebo dopravy na drdhe, m) zachovanie a riadne uZivanie kulturnej
pamiatky podla osobitnych predpisov, n) vystavbu potrubi pre pohonné Idtky a ropu podla osobitnych predpisov, o)
uskutocCnenie stavieb, ktoré su vyznamnou investiciou podla osobitnych predpisov, p) zriadenie alebo prevddzkovanie
verejnych letisk a leteckych pozemnych zariadeni vratane ich ochrannych pdsiem podla osobitnych predpisov.”
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Posudenie suladu s nimi vykonava prislusny
prvostupnovy Statnej spravy. Musi posudit
najma sulad s platnou Uzemnoplano-
vacou dokumentaciou z hladiska sula-
du s funkénym vyuZitim, urcené zavazné
limity a regulativy, ktoré vykonava obec.
Rozsah pozadovanych dokladov nie je taxa-
tivne vymedzeny, ale stavebny Urad pri ich
ur€eni vychadza predovsetkym z ustano-
venia 8 126 stavebného poriadku, ktoré sa
tyka ochrany zloZiek Zivotného prostredia
a inych osobitnych zaujmov podla toho,
o aky druh stavby ide, na aky ucel sa ma
stavba uzivat, ktoré zaujmy budu stavbou
dotknuté, kde je stavba umiestnena, ¢i su
v predmetnom uUzemi vyhlasené ochranné
pasma a pod. (Mere3ova, 2008). Dalsie po-
drobnosti k vyvlastneniu su rozpracované
v Casti 4. Verejny zaujem v rozhodnutiach
sudov.

Ako vyplyva aj z vysSie uvedeného prehladu,
stavebny zdkon upravuje pojem ,verejny zauj-
em” po terminologickej aj obsahovej stranke
nejednotne a nezriedka nedostatocne. Vecna
interpretacia tohto pojmu tak v praxi pripada
prislusnym organom uUzemného planovania
a stavebnym dradom, resp. v ramci reviznych
konani aj sudnej sustave.

3.2.2. ZAKON 0 POSUDZOVANI VPLYVOV NA ZIVOTNE
PROSTREDIE (SEA/EIA)

Ucelom zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzo-
vani vplyvov na Zivotné prostredie (dalej len
.zakon o EIA") je najma vcasne a ucinne za-
bezpecovat vysoku uroven ochrany zivotného
prostredia a prispievat k integracii environ-
mentalnych aspektov do pripravy a schvalo-
vania strategickych dokumentov so zretelom
na podporu trvalo udrzatelného rozvoja
(8 2 cit. zak.). Napriek uvedenému ucelu
a tiez napriek faktu, Ze ide o relativne mo-
derny zakon spifajuci environmentalne tan-
dardy legislativy EU, pojem ,verejny zaujem”
vbbec nepozna a teda ani neprecizuje.
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,VSEOBECNE SME TO VEDELI, ROKY SA VEDELO, ZE
OBCHVAT BUDE - ZACALI SA O TO ZAUJIMAT NA
ZAKLADE INFORMACIi Z MEDIi, DOSTALI SME SA
KU DOKUMENTACII PRE UZEMNE ROZHODNUTIE, V
KTOREJ BOLA HLUKOVA STUDIA, KTORA TVRDILA,
ZE HLUK BUDE NADMERNY. ALE NIKTO TO S NAMI
NIKDY NEKONZULTOVAL. V RAMCI UZEMNEHO
KONANIA SME ZIADALI PREHODNOTENIE, NAMIET-
KY NEBOLI AKCEPTOVANE, NEBOLI BRANE DO UVA-
HY, NIKTO NA NICH NEREAGOVAL. ANI NA URADNEJ
TABULI SME SA K NICOMU NEDOPATRALI. EIA SA
ROBILA KEDYSI DAVNO, ANI SME O NEJ NEVEDELI."
UCASTNIK PRIESKUMU ZDRUZENIA SLATINKA O TOM, AKO SA

ROZHODUJE O VEREJNOM ZAUJME NA SLOVENSKU V
SUCASNOSTI, 2015)

Zakon o EIA vsSak dava priestor na
participaciu i rad konkrétnych prav v ramci
procesu posudzovania tzv. ,verejnosti”, resp.
aj ,dotknutej verejnosti”, prip. ,mimovladne;j
organizacii, teda aktérom, ktori - hoci len
implicitne - reprezentuju istu formu verej-
ného zaujmu . Pod ,verejnostou” sa pritom
v zmysle zakona rozumie jedna alebo viac
fyzickych alebo pravnickych osob, ich orga-
nizacie alebo skupiny, pod ,dotknutou verej-
nostou” taka verejnost, ktora je dotknuta
alebo pravdepodobne dotknuta konanim
tykajucim sa Zivotného prostredia, alebo ma
zaujem na takomto konani (priCom zaroven
automaticky plati, Ze mimovladna organizacia
podporujuca ochranu Zivotného prostredia
a spifajuca poZziadavky ustanovené v tomto
zakone ma zaujem na takom konani) a pod
~mimovladnou organizaciou podporujucou
ochranu Zivotného prostredia” sa chape
obcianske zdruzenie, neinvesticny fond,
neziskova organizacia poskytujuca verejno-

2 Z pohladu systematiky umozfiuje zdkon o EIA tcast
nie-len pre i) verejnost, ii) dotknutu verejnost a iii) mi-
movlddnu organizdciu, ale aj pre Stvrtd Specificku formu
zainteresovanej verejnosti, iv) obCiansku iniciativu, t.j.
skupinu najmenej troch fyzickych oséb starSich ako 18
rokov, ktoré podpiSu spolocné stanovisko k navrhovanej
Cinnosti alebo jej zmene, ktord je predmetom posudzova-
nia vplyvov alebo zistovacieho konania podla zdkona (§
24 ods. 6 zdkona o EIA).



prospesné sluzby okrem tej, ktoru zaloZil Stat,
alebo nadacia zaloZzena na ucel tvorby alebo
ochrany Zivotného prostredia alebo zacho-
vania prirodnych hodnét (8 3 cit. zak.). Tito
aktéri disponuju napr. rozsiahlym pravom na
informacie (vid' aj 8 24 ods. 1), dotknuta verej-
nost aj pravom na postavenie ucastnika vo
vybranych konaniach (§ 24 ods. 2), pravom na
vyjadrenie a podanie odvolania (8 24 ods. 3
a4)apod.

Opakujeme vSak - moznost Ucasti verejnosti
v procese EIA nemozZno automaticky stotoznit
s vylu¢nym ,monopolom” takychto aktérov
na formulovanie verejného zaujmu, ale skor
o pokus zakonodarcu hladat touto formou
zaujmové ekvilibrium v radmci decizneho
konania tykajuceho sa vplyvov na Zivotné
prostredie.

3.2.3. ZAKON 0 OCHRANE PRIRODY A KRAJINY

Ciefom zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny (dalej len ,ZOPK") je dlhodo-
bo zabezpelit zachovanie prirodnej rov-
novahy a ochranu rozmanitosti podmienok
a foriem Zivota, prirodnych hodnot a kras
a utvarat podmienky na trvalo udrzatelné
vyuZivanie prirodnych zdrojov a na posky-
tovanie ekosystémovych sluZieb. Za tymto
ucelom ZOPK zaroven upravuje pdsobnost
organov statnej spravy a obci, ako aj prava
a povinnosti pravnickych a fyzickych oséb pri
ochrane prirody a krajiny (8 1 ods. 1 cit. zak.).
O pojme ,verejny zaujem®”, resp. ,vySSi verej-
ny zaujem" v ZOPK plati do velkej miery to, ¢o
bolo uvedené aj o stavebnom zakone (3.2.1.)
- az na vynimky je v texte zakona upraveny
len okrajovo, na vybrané ucely, a to vacsinou
nekonkrétne a bez jasného mechanizmu vy-
nucovania.

Jednou zo zakladnych povinnosti pri vSeo-
becnej ochrane prirody a krajiny je, Ze ,kazdy
je povinny chranit prirodu a krajinu pred
ohrozovanim, poskodzovanim a ni¢enim
a starat sa podla svojich moznosti o jej zlo-
zky a prvky na ucel ich zachovania a ochra-
ny, zlepSovania stavu Zivotného prostredia a

"
E{l Zdruzenie Slatinka

vytvarania a udrzZiavania Uzemného systému
ekologickej stability (...). Vytvaranie a udrzia-
vanie uzemného systému ekologickej stability
je verejnym zaujmom (8 3 ods. 1 a 3 ZOPK).

DetailnejSie je verejny zaujem inStituciona-
lizovany pritzv. eurépskejsustave chranenych
uzemi (8 28). Ide najma o princip, ze plan ale-
bo projekt, ktory moze mat nepriaznivy vplyv
na integritu Uzemia, mozno schvalit alebo
povolit, len ak sa preukaze, Ze neexistuju
iné alternativne rieSenia a musi sa realizovat
z naliehavych dévodov vysSieho verejného
zaujmu vratane zaujmov socialnej a eko-
nomickej povahy. V tomto pripade sa mu-
sia zaroven prijat kompenzacné opatrenia
potrebné na zabezpecenie toho, Ze celkova
koherencia eurdpskej sustavy chranenych
Uzemi bude ochranena (8 28 ods. 6 ZOPK).
Ak sa na uUzemi sustavy chranenych Uzemi
vyskytuju prioritné biotopy alebo prioritné
druhy, plan alebo projekt, ktory méze mat
nepriaznivy vplyv na integritu Uzemia, sa
moze schvalit alebo povolit len z takych nalie-
havych dévodov vysSieho verejného zaujmu,
ktoré sa tykaju verejného zdravia a verejnej
bezpecnosti ludi alebo priaznivych désledkov
zasadného vyznamu na zivotné prostredie
a pri dalSich naliehavych dévodoch vysSie-
ho verejného zaujmu na zaklade stanoviska
Eurdépskej komisie (8 28 ods. 7 ZOPK). O tom,
Ci schvalenie planu, alebo povolenie projektu
S nepriaznivym vplyvom na integritu Uzemia
predstavuje naliehavy vysSi verejny zaujem,
rozhoduje vlada Slovenskej republiky na
zaklade navrhu, ktory predklada ministerstvo
Zivotného prostredia SR na zaklade Ziadosti
ustredného organu Statnej spravy, do pésob-
nosti ktorého schvalovany plan alebo povolo-
vany projekt patri (§ 28 ods. 8 ZOPK).

10 presny popis procesnych prdv reprezentantov verejno-
sti v jednotlivych fdzach procesu EIA je nad rdmec ucelu
tohto textu.
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S (vysSim) verejnym zaujmom sa zaroven
stretdvame aj pri vynimkach z podmie-
nok ochrany chranenych druhov rastlin
a Zivocichov (8 40 ods. 2 a 3 ZOPK): organ
ochrany prirody totiz méze povolit vynim-
ku z podmienok ochrany, avsak len vtedy
ak ,neexistuje ind ekonomicky a technicky
realizovatelna alternativa a vynimka neohrozi
zabezpelenie priaznivého stavu ochrany
populacie dotknutého druhu v jeho
prirodzenom areadli”. Ide napr. o pred-
chadzanie zavaznych 3Skdéd na Urode i
hospodarskych  zvieratach, v  zaujme
verejného zdravia, verejnej bezpecnos-
ti ludi, na udcely vyskumu a vzdeldvania
a obnovy populacie dotknutych druhov
aich navratenia do biotopov, na odber, odchyt
alebo drzbu jedincovv malom pocte za prisne
kontrolovanych podmienok, a tiez aj ,v zauj-
me inych nevyhnutnych ddvodov vysSieho
verejného zaujmu vratane tych, ktoré maju
socialny alebo hospodarsky charakter a tych
ktoré maju priaznivé dosledky zasadného
vyznamu na zivotné prostredie”.

Verejny zaujem je CiastoCne upraveny aj
v ramci Casti zakona tykajuceho sa spravnych
deliktov a sankcii: ak napr. nebola za tzv. iny
spravny delikt uloZzena sankcia prepadnutia
veci, organ ochrany prirody mdze rozhod-
nut o zhabani veci, ak nepatri poruSovatelovi
alebo ak porusovatel je neznamy a ak to
vyzaduje bezpelnost os6b alebo majetku
alebo iny verejny zaujem (8 90 ods. 5 ZOPK).

V neposlednom rade, tak ako aj v pripade
zakona o EIA (3.2.2.), ZOPK umoznuje formu-
lovat istu podobu verejného zaujmu aj zain-
teresovanej verejnosti. V zmysle 8 82 ods. 3
zakona totiz ucastnikom konani podla tohto
zakona moéze byt aj fyzicka osoba, obcianska
iniciativa alebo pravnicka osoba, ktorej toto
postavenie vyplyva zo zakona o EIA, resp. gj
zdruzenie s pravnou subjektivitou, ktorého
predmetom cinnosti najmenej po dobu
jedného roka je ochrana prirody a krajiny
a ktoré podalo predbeznu Ziadost o ucast-
nictvo. Takéto obcianske zdruZenie zaroven
moze formou predbeznej ziadosti pisomne

14

poziadat organ ochrany prirody o ucast
v blizSie neSpecifikovanych spravnych kona-
niach, ktoré tento organ v buducnosti zacne
alebo v sucasnosti vedie, a v ktorych mézu
byt dotknuté zaujmy ochrany prirody a kra-
jiny (8 82 ods. 6 ZOPK). Aj v tom pripade vsak
plati zaver uvedeny v Casti 3.2.2. - t.j. ze zauj-
my zainteresovanej verejnosti v jednotlivych
konaniach podla ZOPK nemozZno automaticky
a bez dalSieho stotozriovat s obhajobou
verejného zaujmu.

3.2.4. BANSKY ZAKON

S pojmom ,verejny zaujem” dost Casto ope-
ruje aj ,predrevolucny” zakon ¢&. 44/1988
Zb. o ochrane a vyuziti nerastného bohatst-
va (dalej len ,bansky zakon”). Jeho ucelom
je ustanovit zasady ochrany a racionalneho
vyuZivania nerastného bohatstva, najma pri
geologickom prieskume, otvarke, priprave
adobyvaniloZisk nerastov, Uprave azuslachto-
vani nerastov vykonavanom v suvislosti s ich
dobyvanim, ako aj bezpecnosti prevadzky
a ochrany Zzivotného prostredia pri tych-
to cinnostiach (8 1 banského zakona).

Pri banskej ¢innosti su organizacie a organy
povinné zaistovat bezpelnost prevadzky,
vCitane havarijnej prevencie a plnenie uloh
banskej zachrannej sluzby, bezodkladne
odstranovat nebezpecné stavy ohrozujuce
verejné zaujmy, najma bezpecnost a ochra-
nu zdravia pri praci a urobit v€as potrebné
preventivne a zabezpecovacie opatrenia (8 38
banského zakona).

Jednou z povinnosti podnikatelskych orga-
nizacii vykonavajucich geologicky prieskum
alebo dobyvanie vyhradnych loZisk (§ 7a) je
nielen navrhovanie urcenia, zmeny a zruse-
nia chraneného loZiskového uzemia, vedenie
banskomeracskej a geologickej dokumenta-
cie Ci evidovanie stavu zasob loZiska, ale aj
.vcasné rieSenie stretov zdujmov pri urceni
dobyvacieho priestoru a pri pldnovanej otvdrke,
priprave a dobyvani vyhradného loZiska, pre-
dovSetkym s cielom obmedzit nepriaznivé vply-
vy na Zivotné prostredie” (8 10 ods. 1 pism.



d) banského zakona). V tomto (Specifickom)
pripade ma teda rieSenie konfliktu zaujmov
v gescii priamo podnikatelsky subjekt, a nie
organ statnej moci.

Odpis zasob vyhradného loZiska, t.j. vynatie
zasob z evidencie alebo ich prevod, méze ob-
vodny bansky urad uskutocnit, okrem iného,
z dovodov osobitne zlozitych banskotech-
nickych, bezpecnostnych alebo geologickych
pomerov, dalej vtedy, ak nevyhovuju pod-
mienkam vyuZzitelnosti zasob, ale aj vtedy, ak
Lide o zasoby, ktorych dobyvanie by ohrozilo
dbleZité verejné zaujmy, najmd ochranu Zivot-
ného prostredia, a vyznam ochrany prevysu-
je zaujem na vydobyti tychto zdsob". Vyznam
ochrany prevysujucej zaujem na vydobyti
tychto zasob musi v takom pripade preukazat
prislusné ministerstvo (8 14a ods. 2 pism. )
banského zakona).

Obvodny bansky Urad méze tiez (na navrh
podnikatelskej organizacie, prislusnej obce,
organu Uzemného planovania, z vlastného
podnetu, ..) zmenit alebo zruSit dobyvaci
priestor, ak su na to z hladiska verejného
zaujmu zdvazné dévody a bola ukoncena
likvidacia hlavnych banskych diel a lomov
a vykonany odpis zasob (8§ 27 ods. 4).

Dobyvanie vyhradného loZiska sa nesmie
zastavit, kym sa nezabezpecilo, Ze jeho ne-
skorSie dobyvanie bude technicky mozné
a hospodarsky ucelné a bezpeclné, ibaze by
zastavenie dobyvania vyZadoval doélezity
verejny zaujem, predovSetkym bezpecnost
Zivota alebo ochrana zdravia ludi (8 30 ods.
10 banského zakona).

Bansky zakon je - ajv porovnanis predchadza-
jucimi zakonmi (3.2.1. az 3.2.3.) - Specificky
tym, Ze definuje presny mechanizmus tzv.
.rieSenia stretov zaujmov” (8 33), hoci
s dovetkom, Ze v kone¢nom désledku o nom
rozhoduje prislusné ministerstvo. Konkrétne:
ak su vyuzitim vyhradného loziska ohrozené
objekty a zaujmy chranené podla osobitnych
predpisov'!, objekty a zaujmy fyzickych ale-
bo pravnickych osdb, su organizacie, organy
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a fyzické a pravnické osoby, ktorym prislicha
ochrana tychto objektov a zaujmov, povinni
vo vzajomnej sucinnosti rieSit tieto strety
zaujmov a navrhnut postup, ktory umozni
vyuzitie vyhradného loZiska pri zabezpeceni
nevyhnutnej ochrany uvedenych objektov a
zaujmov (8 33 ods. 1). Primarne sa ma stret
zaujmov rieSit dohodou (8 33 ods. 2 banského
zakona). Ak vsak nedoslo k dohode, ,rozhodne
o rieSeni stretov zdujmov ministerstvo prislusné
podla druhu nerastu v stcinnosti s dotknutymi
ustrednymi organmi Stdtnej spravy a zdroveri
vydd zdvézné stanovisko o tom, Ci pri rieSeni
stretov zdujmov prevaZuje vseobecny hos-
poddrsky zaujem na vyuZiti vyhradného loZiska
nad oprdvnenym zdujmom vlastnika pozem-
kov a inych nehnutelnosti, ktorého obmedzenie
prinesie v buducnosti zvySenie verejného bla-
ha alebo sa predide verejnej nudzi z hladiska
surovinovej politiky Statu” (&8 33 ods. 4 banského
zdkona).

3.2.5. ZAKON 0 VODACH

Upravu ,verejného zaujmu” mozno najst aj
v zakone €. 364/2004 Z. z. o vodach (dalej
len ,zakon o vodach”), ktorého primarnym
cielom je vytvorit podmienky na vsestrannu

" presny odkaz pod ciarou ktomuto ustanovenie banského
zdkona znie: Napriklad zdkon ¢. 138/1973 Zb. o voddch
(vodny zdkon) v zneni neskorSich predpisov, zdkon C.
61/1977 Zb. o lesoch v zneni neskorsich predpisov, zdkon
Slovenskej ndrodnej rady ¢ 27/1987 Zb. o Stdtnej pami-
atkovej starostlivosti, zdkon Slovenskej ndrodnej rady
€. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov, zdkon Slovenskej ndrodnej rady ¢. 307/1992
Zb. o ochrane polnohospoddrskeho pbédneho fondu v
zneni neskorsich predpisov, zdkon Ndrodnej rady Slov-
enskej republiky ¢. 277/1994 Z. z. o zdravotnej starostli-
vosti v zneni neskorsich predpisov, zdkon Ndrodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 287/1994 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskorsich predpisov, zdkon Ndrodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 164/1996 Z. z. o drdhach a
0 zmene zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom pod-
nikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorsich predpisov
v zneni neskorsich predpisov, zdkon ¢. 195/2000 Z. z. o
telekomunikdcidch v zneni zdkona ¢. 308/2000 Z. z., vy-
hléska Ministerstva dopravy a Ustredného banského tra-
du ¢. 28/1967 Zb., ktorou sa ustanovuju pravidla pre styk
drdh s banskou &innostou.
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ochranu vdd vratane vodnych ekosystémov
a od vdd priamo zavislych ekosystémov
v krajine, zachovanie alebo zlepSovanie
stavu vdd, ucelné, hospodarne a trvalo
udrzatelné vyuZzivanie vdéd, manazment po-
vodi a zlepSenie kvality Zivotného prostre-
dia a jeho zloZiek, zniZzovanie nepriaznivych
ucinkov povodni a sucha, zabezpeclenie
funkcii vodnych tokov a bezpecnost vod-
nych stavieb (8 1 ods. 1 zakon o vodach).

Zakon o vodach sa ,verejnému zaujmu” venu-
je najma v suvislosti s moznostami vyvlast-
nenia, resp. obmedzenia vlastnickeho prava
(napr. pri zriadovani objektov monitorovacich
miest kvantity povrchovych véd a pod.), t.j.
ako jednej zo Styroch obligatérnych dstav-
nopravnych podmienok (i) zakonny zaklad,
i) nevyhnutna miera, iii) verejny zaujem, iv)
primerana nahrada) zmienenych aj v casti
1. tejto kapitoly, tykajucej sa (aj) ¢l. 20 ods.
4 Ustavy SR, a podrobnejsie analyzovanych
v Casti 4.Verejny zaujem v rozhodnutiach
sudov.

Verejny zaujem je ramcovo upraveny aj pri
platbach za uzivanie véd, t.j. pri povinnych
financ¢nych nahradach nakladov, ktoré musi
platitten, kto uziva povrchové vody (resp. Stat)
za poskytnuté vyrobky, vodohospodarske
sluzby, vyuzivanie hydroenergetického po-
tencidlu a za vyuZivanie energetickej vody
(8 78 zakona o vodach). Platby sa platia za
nielen za odbery povrchovych voéd z vod-
nych tokov nad urcité mnozstvo (napr. nad
15 000 m?® roc¢ne), prip. za vyuzivanie hydro-
energetického potencialu vodnych tokov na
vodnych stavbach v sprave spravcu vodného
toku od urcitého vykonu (napr. od 100 kW),
ale aj za pouzivanie véd na plavbu na vodnych
cestach a za poskytovanie dalSich sluzieb vo
verejnom zaujme (§ 78 ods. 3 pism. e) zako-
na o vodach).

Balans zaujmov sa v ramci zakona o vodach
spomina aj v 8 31, upravujucom chranenu
vodohospodarsku oblast: Uzemie, ktoré
svojimi prirodnymi podmienkami tvori vyz-
namnu prirodzenu akumulaciu vod, moze vla-
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da SR vyhlasit za chranenu vodohospodarsku
oblast. V nej sa potom méZze planovat a vyko-
navat cinnost, len ak sa zabezpedi vSestran-
na ochrana povrchovych véd a podzemnych
véd a ochrana podmienok ich tvorby, vysky-
tu, prirodzenej akumulacie véd a obnovy ich
zasob. Vyrobné zaujmy, dopravné zaujmy
a iné zaujmy musia byt zosuladené s vysSie
uvedenymi poZziadavkami uz pri spracuvani
koncepcii rozvoja Uzemia a Uzemnoplanova-
cej dokumentacie.

V novele vodného zakona najdeme od 15.1.
2015 aj novy 8 16 ods. 6, ktory v pism. b)
zavadza povinnost preukazat nadradeny
verejny zaujem pri realizacii novych infra-
Strukturnych projektov, ktoré maju vplyv na
stav véd. Mechanizmus je podobny ako pri
ZOPK, avsak zatial zakon ani vykonavacie
predpisy presne nestanovuju definovanie na-
dradeného verejného zaujmu alebo mecha-
nizmy rozhodovania o nom.

3.2.6. ZAKON O LESOCH

Ucelom zakona ¢.326/2005 Z.z. o lesoch (dalej
len ,zakon o lesoch”) je nielen zachovanie,
zveladovanie a ochrana lesov ako zlozky
Zivotného prostredia a prirodného bohatstva
krajiny, ale aj zabezpecenie diferencovaného,
odborného a trvalo udrzatelného hospodare-
nia v lesoch a tieZ zosuladenie zaujmov
spolo€nosti a vlastnikov lesov (8 1 ods. 2 cit.
zak.).

O verejnom zaujme v ramci zakona o le-
soch hovorime vo viacerych suvislostiach.
V prvom rade ide o vyhlasovanie tzv. lesov
osobitného urcenia, t.j. lesov, ktorych tcelom
je zabezpecovanie Specifickych potrieb. Ide
najma o chranené Uzemia a lesné pozemky
s vyskytom biotopov eurdpskeho vyznamu
alebo chranenych druhov, ale aj o vybrané
vojenské lesy, génové zdkladne lesnych
drevin, ochranné pasma vodarenskych
a prirodnych lieCivych zdrojov, primestské
lesy, zvernice a pod. Lesy osobitného urcenia
vyhlasuje rozhodnutim organ Statnej spravy
lesného hospodarstva, a to na navrh Zia-



datela (i) vlastnik alebo
spravca, ii) prislusny organu
Statnej  spravy, i) ina
pravnicka alebo fyzickd oso-
ba). Ak sa takéto lesy, ktoru
su chranenymi uUzemiami,
resp. lesnymi pozemkami
s vyskytom biotopov velkého
vyznamu, vyhlasuju vo vere-
jnom zaujme, navrh osobit-
ného rezimu hospodarenia
vyhotovuje v ramci komplex-
ného zistovania stavu lesa
prislusna odborna organiza-
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,PRIDE INVESTOR, ZAMESTNA LUDI - BEZNE TO LUDIA POVAZUJU
ZA VEREJNY ZAUJEM. JA DONEDAVNA TIEZ, ALE TERAZ, KED SME
SA MUSELI BRANIT PRED PODOBNYM INVESTOROM, TAK TO UZ
VNIMAM INAK. PENIAZE PODNIKATEL PREDSA ZARABA PRIORITNE
PRE SEBA, ZAMESTNANCI SU NASTROJE NA DOSIAHNUTIE ZISKU.
AK BY SA VSAK JEDNALO O VYSOKO SOFISTIKOVANE ZALEZITOS-
Tl ALEBO VEDECKE PROJEKTY, MOZNO BY BOL SCHOPNY SI MYS-
LIET, ZE BY TO MOHOL BYT VEREJNY ZAUJEM. PROBLEM BY BOL,
AK BY TAM BOL NEJAKY ROZPOR S MAJETKOM MIESTNYCH LUDI,
PRESADZOVALO BY SA TO NASILU. PRETOZE, POKIAL SA TO SLUSNE
A KOREKTNE VYKUPI, SLUSNE A KOREKTNE POSUDI, JE TO OTAZKA
OBCHODU A DOHODY-"

UCASTNIK PRIESKUMU ZDRUZENIA SLATINKA O TOM, AKO SA ROZHODUJE O VEREJNOM ZAUJ-

cia Ministerstva Zivotného

prostredia SR (8 38 ods. 2

zakona) v sucinnosti so ziadatelom (8 14 ods.
3 zakona o lesoch). Ziadatel zaroven uhrad-
za vSetky s tym suvisiace naklady (8 16 ods. 5
zakona o lesoch).

Verejny zaujem sa dotyka aj zahradzania
bystrin v lesoch, t.j. suboru biologickych,
technickych a organizacnych opatreniv povo-
diach drobnych vodnych tokov zameranych
na ochranu pred povodnami, zmiernenie
erdznych procesov a akumulaciu vody najma
na ucely ochrany pred poziarmi. Zahradzanie
bystrin v lesoch vo verejnom zaujme zabez-
pecCuje spravca vodného toku (8 27 zakona
o lesoch).'?

Co sa tyka vyuZivania lesov verejnostou -
v Slovenskej republike plati pravidlo, Ze kazdy
ma pravo na vlastnu zodpovednost a nebez-
pecenstvo vstupovat na lesné pozemky (8 30
ods. 1 o lesoch), avSak organ Statnej spravy
lesného hospodarstva méze na Ziadost (vlast-
nika, spravcu, obhospodarovatela lesa) alebo
z vlastného podnetu zakazat alebo obmedzit
vyuzivanie lesov verejnostou na dobu nevyh-
nutne potrebnd, ak to vyZaduje ochrana prav
a opravnenych zaujmov vlastnika, spravcu
a obhospodarovatela lesa, ochrana lesa ale-
bo iny verejny zaujem. Na takéto konanie
o vydavani/odvolavani zakazov alebo ob-
medzeni vyuzivania lesov verejnostou sa
pritom nevztahuje zakon o spravnom konani
(8 30 ods. 4 cit. zak.). Podobny princip sa up-

ME NA SLOVENSKU V SUCASNOSTI, 2015

lathuje aj pri tzv. inom vyuZzivani lesov (§ 32
o lesoch), t.j. pri ¢innostiach vykonavanych
vlesochpodla,osobitnychpredpisov*'3.0rgan
Statnej spravy lesného hospodarstva moze
obmedzit, pripadne inak upravit vykonavanie
takychto Cinnosti ak to vyzaduje ochrana prav
a opravnenych zaujmov vlastnika, spravcu
a obhospodarovatela lesa, ochrana lesa ale
bo iny verejny zaujem, pricom ani v tomto
pripade sa na konanie sa nevztahuje vSe-
obecny predpis o spravnom konani (8 32 ods.
3 zakona o lesoch.)™.

12 prislusnost jednotlivych sprdvcov vodnych tokov je up-
ravenad v § 48 zakona ¢. 364/2004 Z. z. o voddch.

13 Uvedenymi ,,0sobitnymi predpismi“ si napr. § 54 a?
57 zdkona ¢. 50/1976 Zb. v zneni neskorSich predpisov,
zdkon ¢. 44/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov, zdkon
Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢. 215/1995 Z. z. o
geodézii a kartografii v zneni zdkona ¢. 423/2003 Z. z.,
zdkon C. 656/2004 Z. z. o energetike a 0 zmene niektorych
zdkonov, zdkon ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komu-
nikdcidch v zneni neskorsich predpisov, zékon ¢. 276/2001
Z. z. o reguldcii v sietovych odvetviach a o zmene a do-
plneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov,
zdkon ¢. 281/1997 Z. z. v zneni zdkona €. 172/2003 Z. z.
14 v tomto pripade je na diskusiu, ¢i vylticenie pésobno-
sti zdkona o sprdvnom konani je v sulade s Ustavy SR,
nakolko v zmysle judikatiiry Ustavného stdu skimanie,
Ci skutocCnej ide o verejny zdujem, musi prebiehat v sprav-
nom konani a musi byt o nom rozhodnuté individudlnym
spravnym rozhodnutim (pozri napr. PL. US 19/09).

17



Kto a ako rozhoduje o verejnom zaujme na Slovensku

Zaverom je ,verejny zaujem” okrajovo
zmieneny aj v ramci upravy pravomoci ¢lenov
lesnej straze (8§ 53 o lesoch). Clen lesnej straze
je opravneny - okrem iného - kontrolovat
doklady o pdvode dreva, zistovat totoznost
podozrivych osdb, odnat vec ziskanu konanim
poskodzujucim alebo ohrozujucim lesny
majetok, nosit zbran, ale aj ,pouzit varovny
vystrel na odvratenie Skody velkého rozsahu,
ktora bezprostredne ohrozuje lesny majetok,
bezpecnost prevadzky lesného hospodarstva
alebo iny verejny zaujem" (8 53 ods. 2 pism.
0) zakona o lesoch).

3.2.7. ZAKON 0 OCHRANE A VYUZIVANI PODY

S ,verejnym zaujmom" sa stretdvame - hoci
len vo forme odkazu na iné pravne pred-
pisy - aj v zakone €. 220/2004 Z. z. o ochrane
a vyuzivani polnohospodarskej pédy. Tento
zakon upravuje pravidld ochrany vlastnosti
a funkcii polnohospodarskej pddy a zabez-
peCenie jej trvalo udrZatelného obhospo-
darovania, ale aj postup pri zmene druhu
pozemku a pri odnati pddy na nepolnohos-
podarsky ucel.

Pri. samotnej zmene druhu pozemku,
organ ochrany polnohospodarskej pody
(t.j. prislusny okresny urad, pozemkovy a le-
sny odbor) na zaklade Ziadosti vlastnika ale-
bo uzivatela polnohospodarskej pody vydava
rozhodnutie o zmene polnohospodarskeho
druhu pozemku na lesny pozemok, pricom
na takéto rozhodnutia je potrebné nielen
stanovisko vlastnika udaje o pozemku podla
katastra, ale aj vyjadrenia dotknutych organov
stdtnej spravy, ktoré chrania verejné zaujmy
podla osobitnych predpisov'®.

Podobny princip sa uplatiuje aj pri ochrane
polnohospodarskej poédy pri uzemnoplano-
vacej Ccinnosti: Pri kazdom obstaravani
a spracuvani uzemnoplanovacej dokumenta-
cie a projektov pozemkovych Uprav sa musi
dbat na ochranu polhohospodarskej pédy.
Organ ochrany polnohospodarskej pddy
moze udelit suhlas k individualnemu navrhu
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nepolnohospodarskeho pouzitia polnohos-
podarskejpbdy na konkrétny stavebnyzamer,
avsak jedine vtedy, ak v ramci podkladov na
posudenie individualneho navrhu su ob-
starané aj suhlasné stanoviska dotknutych
organov Statnej spravy, ktoré chrania verej-
né zaujmy podla osobitnych predpisov. lde
pritom o tie isté osobitné predpisy, ktoré su
uvedené vysSie (porovnaj aj pozn. pod Ciarou
¢. 18).

3.2.8. CESTNY ZAKON

Zakon ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komu-
nikaciach (dalej len ,cestny zakon") primarne
upravuje vystavbu, uZivanie a ochranu
pozemnych komunikacii a s tym suvisi-
ace prava a povinnosti vlastnikov a sprav-
cov pozemnych komunikacii. Napriek fak-
tu, Ze tento zakon je eSte zo Sestdesiatych
rokov, pozna aj pojem ,verejny zaujem".
Ten v3ak bol do neho inkorporovany najma
novelizaciami po roku 1989.

Ide najma ustanovenie, v zmysle ktorého
premavka na dialniciach, cestach a mies-
tnych komunikaciach sa mdéze na urcity cas
CiastoCne alebo Uplne uzatvorit, pripadne sa
moze nariadit obchadzka alebo odklon, ak to
vyZaduju nevyhnutné verejné zaujmy, naj-
ma zaujmy bezpecnosti dopravy alebo zaujmy
stavby, udrzby alebo ochrany dialnice, cesty

> Ide najmd o vyjadrenia prislusnych orgdnov podla
zdkona ¢. 543/2002 Z. z., zdkona ¢. 313/2009 Z. z., zdko-
na ¢ 326/2005 Z. z., zdkona ¢. 330/1991 Zb. a zdkona C.
50/1976 Zb.

16 Podobné verejné zdujmy zohladriuje cestny sprdvny
orgadn aj privyhlasovani tzv. cestnych ochrannych pdsiem
- vwynimky moZno povolit len v od6évodnenych pripadoch,
ak tym nebudu dotknuté verejné zdujmy, najmé do-
pravné zdujmy a zdujmy sprdvy dotknutej komunikdcie.
Povolenim vynimiek zdroveri nesmie déjst k rozsireniu
suvislej zdstavby obci obstavovanim komunikdcie. Pov-
olenie vynimky moZno viazat na podmienky. Na povole-
nie vynimky sa pritom nevztahuju vSeobecné predpisy o
sprdavnom konani (8 11 ods. 5 cestného zdkona).



alebo miestnej komunikdcie. O uzavierke, ob-
chadzke a odklone rozhoduje cestny spravny
organ po dohode s dopravnym inspek-
tordtom (8 7 ods. 1 cestného zakona)'®.

Rovnako relevantnym je aj ustanovenie, podla
ktorého na ucely organizovania dopravy na
Uzemi obce mdze obec ustanovit vSeobecne
zavaznym nariadenim parkovacie miesta, ak
sa tym neohrozi bezpecnost a plynulost cest-
nej premadvky alebo iny verejny zaujem” (§ 6a
ods. 1 cit. zak.).

Z3kon upravuje aj tzv. krizenia: ak je to
z technickych dévodov potrebné alebo ak to
vyzaduje verejny zaujem, mdze dialnica, ces-
ta a miestna komunikacia krizovat iné komu-
nikacie, vody, vodohospodarske a iné diela,
ako aj uzemie, v ktorom sa dobyvaju
nerasty, alebo saich inak dotknut alebo mézu
byt nimi krizené i inak dotknuté, a to spos-
obom primeranym hospodarskym potrebam
a miestnym pomerom tak, aby boli ¢o najme-
nejdotknuté zaujmy zucastnenych organizacii
a organov (8 18 ods. 1 cestného zakona).

3.2.9. ZAKON 0 POZEMKOVYCH UPRAVACH

Obsahom zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozem-
kovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozem-
kovom fonde a o pozemkovych spolocen-
stvach (dalej len ,,zakon o PU" je racionalne
priestorové usporiadanie pozemkového
vlastnictva v urcitom Uzemi a ostatného
nehnutelného polnohospodarskeho a le-
sného majetku s nim spojeného vykonavané
vo verejnom zaujme v sulade s poZiadavkami
a podmienkami ochrany Zivotného prostredia
a tvorby uzemného systému ekologickej sta-
bility, funkciami polnohospoddrskej krajiny
a prevadzkovo-ekonomickymi hladiskami mod-
erného polnohospoddrstva a lesného hos-
podarstva a podpory rozvoja vidieka (8 1 ods.
1 zakona o PU).

Zdkonom o PU bol zriadeny Slovensky
pozemkovy fond (dalej len “fond”), ktory

”
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svoju Cinnost vykonava podla tohto zakona
a osobitného zakona'’ vo verejnom zaujme
a z tejto ¢innosti mu vznikaju prava a zavaz-
ky. Daldie podrobnosti o verejnom zaujme
v &innosti fondu vak zakon o PU ani z&kon &.
229/1991 Zb. neuvadzaju.

Co sa tyka samotnych pozemkovych Uprav,
pokial su potrebné na rieSenie ddsledkov
zivelnych  pohrém, schvaluje vSeobecné
zasady funkéného usporiadania Uzemia v ob-
vode pozemkovych uUprav okresny urad na
zaklade odporucania komisie, ktoru zriaduje
vladda SRnanavrh ministra, pricom schvalenim
takychto zdsad vznika Statu, obci alebo inej
osobe, ktora spravuje verejny majetok, pravo
uskutocnovat vo verejnom zaujme vystavbu
v projekte pozemkovych Uprav navrhnutych
spolo¢nych zariadeni a opatreni.

17 Zdkon ¢ 229/1991 Zb. o dprave viastnickych vztahov
k goéo’e a inému polnohospoddrskemu majetku

18 pozemkové tpravy sa vykondvaji najmd, ak: a) je to
potrebné na usporiadanie vlastnickych o uZivacich
pomerov a odstranenie prekdZok ich vykonu vyvolanych
historickym vyvojom pred ucinnostou tohto zdkona, b)
doslo k podstatnym zmendm vo viastnickych a uZivacich
pomeroch v obvode pozemkovych uprav, c) doslo alebo
ma dojst k investicnej vystavbe, ktord podstatne ovplyvni
hospoddrenie na p6éde alebo Zivotné podmienky v obvode
pozemkovych dprav alebo v jeho ucelenej Casti tym, Ze
rozdeli pozemky viastnikov, obmedzi pristup k pozem-
kom alebo staZi ich uZivanie, d) je to potrebné v zaujme
obnovenia alebo zlepSenia funkcii ekologickej stability v
tuzemnom systéme a celkového rdzu polnohospoddrskej
krajiny, e) ma déjst k obmedzeniu polnohospoddrskej ale-
bo lesnej vyroby z dévodu vyhldsenia ochrannych pdsiem,
chranenych tzemi alebo z inych dévodov, f) sa v katastral-
nom uzemi vyclenilo do bezplatného docasného ndhrad-
ného uZivania viac ako 25 percent vymery polhohos-
poddrskej pody, g) je potrebné riesit désledky Zivelnych
pohrém, h) je potrebné usporiadat pozemky vzhladom na
ich buddce pouZitie na iné ucely, ako je hospoddrenie na
pbde (§ 2 ods. 1 zakona ¢. 330/1991 Zb.).
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Pred schvalenim vykonania projektu pozem-
kovych Uprav urc¢i okresny urad termin,
ku ktorému sa aktualizuje register povod-
ného stavu na pravny stav spolu s rozdelo-
vacim planom vo forme umiestriovacieho
avytycovacieho planu. Ak to vyZaduje verejny
zaujem a nezmari sa tym ucel pozemkovych
uprav'®, moéze okresny urad po schvaleni
projektu pozemkovych Uprav menit alebo
doplhat rozdelovaci plan vo forme umiestfio-
vacieho a vytyCovacieho planu. Zmeny sa
prerokudvaju s ucastnikmi, ktorych sa zmena
tyka (8 14 ods. 2 a 3 zdkona o PU).

Zakon o PU okrem toho obsahuje aj niekolko
odkazov na verejny zaujem pri obmedzovani
vlastnickych prav upravenych v 8 108 ods.
2 stavebného zakona. Tomuto aspektu je
venovana Cast 3.2.1. analyzy.

3.2.10. ZAKON O PRIRODNYCH LIECIVYCH VODACH

Za zmienku stoji aj zakon ¢. 538/2005 Z. z.
o prirodnych lieCivych vodach, prirodnych
lieCebnych kupeloch, kupelnych miestach
a prirodnych mineralnych vodach (dalej len
.zakon o lieCivych vodach”), ktory upravu-
je hlavne vyuZivanie a ochranu prirodnych
lieCivych a mineralnych zdrojov.

V suvislosti s moznostami obmedzenia vlast-
nickych prav k nehnutelnostiam je v zakone
o lieCivych vodach viackrat spomenuty princip
spominany priamo v Ustave SR, t.j. Ze vlast-
nictvo mozno obmedzit alebo nehnutelnost
mozno vyvlastnit len vo verejnom zauj-
me, pricom za verejny zaujem sa na Ucely
tohto zakona chape ,zaujem na vyhladavani
a vyuzivani prirodného lieCivého zdroja na
lieCebné ucely, ako aj zaujem na ochrane
prirodnych lieCivych zdrojov a prirodnych
mineralnych zdrojov na ucel zachovania ich
kvalitativnych a kvantitativnych vlastnosti
a zdravotnej bezchybnosti“. Tento zakon
teda, ako jeden z mala, verejny zaujem aj
priamo definuje.

20

3.2.11. ZAKON 0 VYKONE PRACE VO VERENOM
ZAUIME

Specifické postavenie v ramci legislativy
reglementujlcej ,verejny zaujem” ma zakon
€. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom
zaujme (dalej len ,zakon o vykone prac”),
ktory svojimi principmi volne nadvazuje na
zakon o konflikte zaujmov (porovnaj v casti
3.1.).

Zakon upravuje prava a povinnosti zamest-
nancov pri vykone prace k zamestnavatelom,
ktorymi su i) Statne organy, obce, vyssie
Uzemné celky (dalej len ,VUC") a préavnické
osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc
rozhodovat o pravach a povinnostiach
fyzickych alebo pravnickych oséb v oblasti
verejnej spravy, ii) pravnické osoby zriadené
zdkonom a pravnické osoby zriadené Stat-
nym organom, obcou alebo VUC podla oso-
bitného zakona, iii) pravnické osoby zalozené
statnym organom, Fondom narodného ma-
jetku SR, obcou alebo VUC, ak majetkova
ucast tychto institucii je viac ako 67 %, iv) iné
pravnické osoby zalozené Statnym organom,
obcou alebo VUC, u ktorych va&sinu ¢len-
ov riadiacich, kontrolnych alebo dozornych
organov navrhuje Statny organ, obec alebo
VUC (8 1 ods. 2 zakona).

Verejny zaujem podla tohto zakona je ,zau-
jem, ktory prinasa majetkovy prospech alebo
iny prospech vSetkym obfanom alebo vacsine
obcanov”. U zamestnancov zamestnavatela,
ktorymi su pravnické osoby podla vysSie uve-
deného bodu iii), vykon prace vo verejnom
zaujme je aj plnenie povinnosti zamestnan-
cov v zaujme tychto osbéb podla Obchod-

19 Blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, stirodenec
amanZel. Iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom
sa pokladaju za osoby sebe navzdajom blizke, ak by ujmu,
ktoru utrpela jedna z nich, druhd dévodne pocitovala ako
vlastnd ujmu (8 116 obC. zdk.).

20 pefinicie ,verejného zdujmu”, ,osobného zdujmu” a
Lrozporu zaujmov” v zmysle zdkona o vykone prdc vo
verejnom zdujme su teda takmer identické ako v pripade

zdkona o konflikte zdujmov.



ného zakonnika (8 2 ods. 2 zakona o vykone
prac). Osobny zaujem podla tohto zakona je
zaujem, ktory prinaSa majetkovy prospech
alebo iny prospech zamestnancovi alebo
jemu blizkym osobam'® a rozporom zaujmov
je skutocnost, ak zamestnanec uprednostni
osobny zaujem pred verejnym zaujmom (8§ 2
ods. 3 a 4 cit. zdkona)®°.

Predpis tiez upravuje predpoklady vykonu
prace vo verejnom zaujme, ako napr. spdsobi-
lost na pravne ukony, bezdhonnost, prislusna
kvalifikacia, zdravotna spdsobilost, ... (8 3),
dalej moznosti podnikania a vykonu inej
zarobkovej cinnosti popri praci vo verejnom
zaujme (8 9), pravidla na vyberové konania na
miesto vedlUceho zamestnanca (8 5), ale naj-
ma povinnosti a obmedzenia zamestnanca
pri praci vo verejnom zaujme (8 8).

Zamestnanec je povinny nielen dodrZiavat
Ustavu a zakony a uplatriovat ich podla svoj-
ho najlepSieho vedomia a svedomia, reSpek-
tovat a chranit ludskd ddstojnost a [udské
prava, konat a rozhodovat nestranne a zdrzat
sa pri vykone prace vo verejnom zaujme
vSetkého, o by mohlo ohrozit déveru v nes-
trannost a objektivnost konania a rozho-
dovania, ale aj ,zdrzat sa konania, ktoré by
mohlo viest k rozporu zaujmov” (8 8 ods. 1
pism. d) zakona). Okrem toho, tzv. veduci
zamestnanec je povinny deklarovat aj svoje
majetkové pomery, a to do 30 dni od ustano-
venia na miesto veduceho zamestnanca, po-
tom vzdy 31. marca kazdého kalendarneho
roka (8 10 ods. 1 cit. zak.)?".

3.2.12. SPRAVNY PORIADOK

Osobitné postavenie v ramci rozhodova-
cej Cinnosti vo verejnej sprave ma zakon ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len
.Spravny poriadok”). O spravnom poriad-
ku v plnej miere plati ¢o uz bolo uvedené gj
o stavebnom zakone (3.2.1.) - pravne pred-
pisy pochadzajuce spred roku 1989 pojem
Lverejny zaujem” pouzivaju velmi zriedka,
poznaju vsak jeho ,dobové ekvivalenty”, ako
napr. ,zaujem spolocnosti”, resp. ,vSeobecny

‘
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zaujem”. Aj preto spravny poriadok zaradu-
jeme do tohto prehladu.

Signifikantnym je napr. ustanovenie 8 3 ods.
1 spravneho poriadku, v zmysle ktorého:
.Spravne orgdny postupuju v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su po-
vinné chranit zaujmy statu a spoloénosti, pro-
va a zaujmy fyzickych oséb a prdvnickych oséb
a dbésledne vyZadovat plnenie ich povinnosti.”.

Podla 8 3 ods. 6 prva veta spravneho
poriadku: ,Sprdvne orgdny su povinné na urad-
nej tabuli spravneho organu, na internete, ak
maju k nemu pristup, pripadne aj inym vhod-
nym spésobom zrozumitelne a vcas informovat
verejnost o zacati, uskutocriovani a o skonceni
konania vo veciach, ktoré su predmetom
zaujmu verejnosti alebo o ktorych to usta-
novuje osobitny zdkon."*?> Za konania, ktoré su
~predmetom zaujmu verejnosti” sa v zmysle
vykladu tohto ustanovenia povazuju napr.
konania, v ktorych verejnost aktivne vyuzi-
je zakonny prostriedok (napr. peticné pra-
vo). V praxi viak ide aj o vSetky pripady, ked
z platnej upravy vyplyva pre verejnost a zauj-
mové zdruzenia zakonné pravo vystupovat
na ochranu pravom chraneného zaujmu
v suvislosti so spravnym konanim. Zasada
informovanosti verejnosti sa ,automaticky”
uplatiiuje v spravnom konani, v ktorom ma
zaujmové zdruzenie postavenie ucastnika
konania (8 14 ods. 2 spravneho poriadku) ale-
bo zUCastnenej osoby (8 15a) a tieZ v pripade,
ked také pravo vyplyva z osobitného zakona,

21 Co sa tyka povinnosti zamestnancov, na podobnom
principe ako zdkon o vykone prdc vo verejnom zdujme
stoji aj zdkon ¢&. 400/2009 Z. z. o Stdtnej sluzbe: ten vsak
vbbec nepracuje s pojmom ,verejny zdujem” ani so Ziad-
nym jeho relevantnym ekvivalentom.

22 17y, zdsada informovanosti verejnosti, ako jedno zo
zdkladnych pravidiel sprdvneho konania (§ 3 ods. 6
sprdvneho poriadku), bola vioZend do zdkona aZ po roku
1989, konkrétne zdkonom ¢. 527/2003 Z. z.
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napr. zo zakona o EIA (KoSiciarova, 2004). Je
pritom pravne irelevantné, i verejnost tieto
svoje zakonné prava v konkrétnom pripade

aj vyuZije alebo nie.?3

Co sa tyka Upravy ekvivalentného pojmu
.vSeobecného zaujmu“, je v spravnom
poriadku na niekolkych miestach - pri cest-
nom prehlaseni (8§ 38), zmieri (8 48), odvolani
(8 55) a obnove konania (8 62). Konkrétne: i)
spravny organ mdze namiesto dbékazu pri-
pustit Cestné vyhlasenie. Nepripusti ho vsak,
ak tomu brani vSeobecny zaujem alebo ak
by tym bola porusena rovnost medzi ucast-
nikmi konania (8

urobit v odvolacom konani; d) rozhodnutie
vydal vyltceny organ, ak to mohlo mat pod-
statny vplyv na rozhodnutie a ak sa napra-
va nemohla urobit v odvolacom konani; e)
rozhodnutie sa opiera o dbkazy, ktoré sa
ukazali ako nepravdivé, alebo rozhodnutie sa
dosiahlo trestnym ¢inom. Spravny organ nari-
adi obnovu konania z tychto dévodov, ak je na
preskumanirozhodnutia vieobecny zaujem.

3.2.13. ZAKON O VERENOM OBSTARAVANI

Na zaver prehladu zadkonov zaradujeme aj
~neenvironmentalny”, ale verejnym sektorom
velmi casto vyuzivany

zakon €. 25/2006 Z. z. o
verejnom obstaravani,
ktory upravuje za-
davanie zakaziek na
dodanie tovaru, na us-
kutocnenie stavebnych
prac, na poskytnutie
sluzieb, sutaz navrhov
a spravu vo verejnom
obstaravani.

39 ods. 2). ii) Ak | ,STATMUSIMATMOZNOSTPOVEDAT SAMOSPRAVAM, CO
to pripusta po- | SIMYSLiOZAUJME SPOLOCNOSTI, CO JEV ZAUJME NAS
vaha veci, moézu VSETKYCH. NA TO BY MALI BYT SPOLOCNE STRATEGIE,
Gcastnici kona- | ABY SME VEDELI, ODKIAL A KAM SA POSUVAME, A TIEZ
nia medzi sebou PRECO. AK SU VSAK POLITIKY A STRATEGIE SPRACUVANE
e schvalenim DO SUFLIKA, LEN ABY BOLI A LEN MINISTERSTVAMI, JE
spravneho organu PRIRODZENE, ZE ICH VEREJNOST NIELENZE NEPOZNA,
uzavriet  zmier. | ALEANINEPRIJIMA ANEAKCEPTUJE"

Spravny organ UCASTNIK PRIESKUMU ZDRUZENIA SLATINKA O TOM, AKO SA ROZHODU-
zmier neschvéli, JE O VEREJNOM ZAUJME NA SLOVENSKU V SUCASNOSTI, 2015).
ak odporuje

pravnym predpisom alebo vSeobecnému
zaujmu (8 48 ods. 1). iii) Pokial osobitny
zakon neustanovuje inak, vcas podané odvo-
lanie ma odkladny ucinok. Ak to vyzadu-
je naliehavy vSeobecny zaujem alebo ak
je nebezpelenstvo, Ze odkladom vykonu
rozhodnutia utrpi ucastnik konania ale-
bo niekto iny nenahraditelnd ujmu, mbze
spravny organ odkladny ucinok vylucit; nalie-
havost treba riadne oddvodnit (8 55 ods.
2). iv). Konanie pred spravnym organom
ukoncené rozhodnutim, ktoré je pravoplatné,
sa na navrh ucastnika konania obnovi, ak a)
vysli najavo noveé skutocnosti alebo dbkazy,
ktoré mohli mat podstatny vplyv na rozhod-
nutie a nemohli sa v konani uplatnit bez za-
vinenia uUcastnika konania; b) rozhodnutie
zaviselo od posudenia predbeznej otazky,
o ktorej prislusny organ rozhodol inak; c) ne-
spravnym postupom spravneho organu sa
ucastnikovi konania odnala moznost zucast-
nit sa na konani, ak to mohlo mat podstatny
vplyvnarozhodnutie a ak sanaprava nemohla
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Zakon o verejnom obstaravani sa venuje
Lverejnému zaujmu“ len na dvoch miestach (8
9, 8 135) a to bez akejkolvek dalSej precizacie.

Medzi zakladné povinnosti verejného
obstaravatela a obstaravatela patri nielen
uplatnovanie principov rovnakého zaob-
chadzania, nediskriminacie, transparentnos-
ti, hospodarnosti a efektivnosti, ale aj princip,
vzmysle ktorého ,ak verejny obstaravatel udeli
inej osobe, ktord podla tohto zdkona nie je vere-
jnym obstardavatelom, osobitné prdvo alebo
vylucné pravo na poskytovanie sluZieb vyko-
ndvanych vo verejnom zaujme, v zmluve ale-
bo v inom dokumente si musi vyhradit, Ze tdto
osoba dodrZi princip nediskrimindacie z hladis-
ka Stdtnej prislusnosti, ak zaddva zdkazku na
dodanie tovaru tretej osobe” (8 9 ods. 5 zakona
0 verejnom obstaravani).

23 Kosiciarovd, S.: Sprdvny poriadok. Komentdr. Bratisla-
va, Heuréka, 2004, s. 27.



Dohlad nad verejnym obstardvanim vyko-
navaju zamestnanci Uradu pre verejné ob-
staravanie (dalej len ,UVO"), ktori rozhoduju
o namietkach ucastnikov, ktorych prava ale-
bo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli
byt dotknuté postupom kontrolovaného,
dalej rozhoduju o namietkach organu Statne;
spravy, ktory osvedci pravny zaujem v danej
veci, ak boli kontrolovanému poskytnuté fi-
nancné prostriedky na dodanie tovaru, usku-
toCnenie stavebnych prac alebo poskytnutie
sluzieb z Europskej Unie, vykonavaju kontrolu
postupu zadavania zakaziek a kontrolu sutaze
navrhov organizovanych kontrolovanym, uk-
ladaju pokuty za spravne delikty, atd., pricom
zaroven su povinné pri vykone dohladu
zachovavat mlcanlivost o skutocnostiach, o
ktorych sa dozvedeli pri vykone funkcie, aj
po vydani rozhodnutia vo veci, ak ich od te-
jto povinnosti vo verejnom zaujme, na ucely
informovania verejnosti pisomne neoslobodi
predseda UVO. Porugenim povinnosti mi¢an-
livosti zamestnancov UVO v3ak nie je vyuZitie
takychto informacii na ucely dohladu a ani
spristupnenie takychto informacii sudu na
ucely sudneho konania (8 137 ods. 3 zakona
o VO).

’
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JVIEM S| PRESTAVIT AKO VEREJNOPROSPESNU
STAVBU COKOLVEK - SKOLU ALEBO NEMOCNICU.
TAZKO MOZNO NIECOMU PRIZNAT VEREJNY ZAU-
JEM, AK JE UCEL SPOCHYBNITELNY - POTOM BY
TO ASI NEMAL BYT VEREJNY ZAUJEM. AK BY SME
MALI HOVORIT O VEREJNOM ZAUJME, ROZHO-
DOVANIA BY SA MALA ZUCASTNOVAT VEREJNOST
PROSTREDNICTVOM  POLITIKOV, HLASOVANIA
ALEBO REFERENDA.

INY JE STATNY ZAUJEM. KED SA ESTE HOVORILO
O STATNOM ZAUJME, TAK PRIEHRADY BOLI STAT-
NY ZAUJEM. O TOM, ZE VODNE DIELO SLATINKA
SA BUDE STAVAT ROZHODLI ORGANY STATU,
STATNE INSTITUCIE, NO NEVIEM KTO KONKRETNE
AKO OSOBA STOJi ZA TYM NAPADOM. V TOM
CASE TO BOLO TAK - NESKUMAL SA ZAUJEM JED-
NOTLIVCA. Z HORA SA DIKTOVALO A BOLO TREBA
POSLUCHAT. ROKY V NAS PESTOVALI TAKU MEN-
TALITU.“

JAN BENO, SPISOVATEL A RODAK ZO SLATINKY, KTOREMU ZBURALI
RODNY DOM KVOLI NEEXISTUJUCEJ PRIEHRADE VO (VRAJ) VEREJNOM
ZAUJME.

23



Kto a ako rozhoduje o verejnom zaujme na Slovensku

4. \IEREINY ZAUJEM \V ROZHODNUTIACH

SUDOV

IMRICH VOZAR, 2015

Tato cast analyzy sa venuje rozhodovacej
praxi sudov ohladom vymedzenia pojmu
verejny zaujem a rozhodovaniu o nom, prip.
rozhodovaniu o cinnostiach vykonavanych
vo verejnom zaujme?*, Déraz je kladeny
najma na rozhodovaciu prax vrcholovych
stdov Slovenskej republiky (Ustavny sud SR
a Najvyssi sud SR), avSak cast analyzy je
venovana aj principom zakotvenym v ju-
dikature Eurdpskeho sudu pre ludské prava.
Jednacastanalyzyjevenovanaajrozhodnutiam
Ustavného sudu CR, kde bolo rozhodované
o takych aspektoch tykajucich sa vymedze-
nia pojmu verejny zaujem, ktoré v judikature
slovenskych sudov chybaju. Podstatna je
v tomto aj skutocnost, Ze slovenské sudy
su povinné aplikovat judikatiru Eurdpske-
ho sudu pre ludské prava aj na slovenské
pomery a zaroven sa casto odvolavaju aj
na rozhodnutia ceského ustavného sudu
(a to nielen vzhladom k pomerne nedavne;
spolo¢nej historii)?.

éng ROZHODOVACIA CINNOST USTAVNEHO SUDU

Vzhladom k tomu, Ze ustavny sud rieSi
primarne otazky ustavnosti, vacsina rozhod-
nuti sa tyka stretov verejného zaujmu
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S ustavnym vlastnickym pravom v zmysle
¢l. 20 ustavy a to vzhladom k tomu, Ze
Ustava vyslovne stanovuje, Zze verejny
zaujem je jednou z podmienok, ktoré
umoznuju vlastnicke pravo obmedzit (viac
v Casti 3. Verejny zaujem v legislative).

Vo veci PL. US 33/95 ustavny sud v rozhod-
nuti uviedol: ,Pojem verejného zaujmu je
pravne vymedzitelny len vo vztahu ku konkrét-
nemu zakladnému prdavu ¢i slobode. Ak ucel
zamyslany obmedzenim prdva vlastnit majetok
nie je mozné dosiahnut prostriedkami, ktoré za-
sahuju miernejSie do ustavou chraneného vlast-
nickeho prdva a ak verejny zaujem je nadra-
deny a objektivizovany voci zaujmom vlastnika,
podmienku verejného zaujmu moZno pokladat
za splnenu.”

24 Celd analyza je dostupnd na http://www.slatinka.sk/
projekty/verejny-zaujem/aktivity-projektu/

25 Rozhodnutia citované v tejto broZire, ako aj viaceré
dalsie ndjdete v databdze rozhodnuti pristupnej na www.

slatinka.sk



lde o jeden z prvych nazorov uUstavného
sudu k pojmu verejny zaujem a k spdsobu
jeho posudzovania, ktory sa v jeho nasled-
nej rozhodovacej ¢innosti viackrat opakuje,
napriek tomu, Ze neprinasa vela svetla do
toho, akym sp6sobom sa rozhoduje o tom,
ze konkrétny verejny zaujem je nadradeny
zaujmom vlastnika a mdzZe teda ddjst k zasa-
hu do jeho vlastnickeho prava. Da sa z neho
vyvodit, Ze verejny zaujem je mozné nejakym
sposobom uchopit len v suvislosti so zaklad-
nym pravom alebo slobodou. Konkrétne, ak
ide o zakladné pravo vlastnit majetok, musi
dojstk posudeniu, Ze verejny zaujem prevazu-
je nad zaujmom na nerusenom vykone vlast-
nickeho prava, pricom tento verejny zaujem
musi byt jednoznacne objektivne urcitelny.

Ustavny sud sa venoval otdzke verejného
zaujmu opatovne vo vztahu k vlastnickemu
pravu vo veci PL. US 11/96, kde sa pomerne
podrobne vyjadril k otazke vyuZivania
majetku vo verejnom zaujme a pripad-
nym obmedzeniam z toho plynucich. Konk-
rétne ustavny sud uviedol: ,...dstavny sud
predovsetkym zistoval, & Ustava Slovenskej
republiky poznd (rozozndva) taky majetok,
ktory sluzi potrebam verejného zdujmu,
a v pripade, Ze tomu tak je, Ci opatrenia, ktorymi
sa zabezpecuje jeho vyuZivanie pre potreby
verejného zaujmu, mézZu sluzit ako dévod pre
obmedzenie zdkladnych prdv alebo slobod
fyzickych alebo prdvnickych oséb. Podla cl. 20

‘
‘11 Zdruzenie Slatinka

ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky k vyviastne-
niu alebo nutenému obmedzeniu vlastnickeho
prava moZno siahnut vtedy, ak je to vo verej-
nom zdujme. Verejny zdaujem, t. j. vyuZivanie
majetku na verejnoprospesné ciele, je podla
uvedeného ustanovenia dbvodom pre ob-
medzenie vlastnickeho prdava (ako jedného
zo zakladnych prav) prostrednictvom jeho
vyvlastnenia alebo nuteného obmedzenia.

Verejny zdujem zdkonodarca definuje dvo-
jakym spbésobom. Raz je to prostrednictvom
stavebného zdkona (8 108 ods. 2 pism. aq)
a n)), kedy uvddza, Ze ak sa takyto verejny zau-
jem na vyvlastneni preukdZe vo vyvlastriovacom
konani, tak: pozemky, stavby a prava k nim po-
trebné na uskutocnenie stavieb alebo opatreni
vo verejnom zaujme... mozZno vyvlastnit alebo
viastnicke prdva k pozemkom a stavbam moz-
no obmedzit... . V tomto pripade zavisi od tak-
to zisteného rozsahu verejného zaujmu, kolko
a aké pozemky, stavby, pripadne ktoré prava
k nim bude potrebné vyvlastnit alebo vlastnicke
prava k nim obmed_zit. Druhy typ pravnej dpra-
vy predpokladd ¢&l. 20 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky urcujuci, Ze zakon konkrétne ustanovi,
ktory dalSi majetok, okrem majetku uvedeného
v ¢l. 4 dstavy nevyhnutny na zabezpecovanie ...
verejného zaujmu méZe byt iba vo vlastnictve
Stdtu, obce alebo urcenych prdvnickych oséb.
Verejny zaujem (bud'zisteny vo vyvlastriovacom
konani, alebo priamo deklarovany zdkonom) je
podla Ustavy Slovenskej republiky dévodom pre

NEMOHLI TRAPIT. VTEDY SOM MAL 42 ROKOV.

MANZELKA NEZACALA KRMIT.

“PRE MNA BOL NAJSMUTNEJSI ROK 1948 — VTEDY SA ROZHODLO, ZE SME NEPRIATELIA STATU.
NEVSTUPILI SME DO DRUZSTVA A BOLI SME KULACI — NEPRIATELIA. V ROKU 1973 ZA HUSAKA NAM
SKONFISKOVALIMAJETOK - TOBOL STATNY ZAUJEM. NASE ROLE IM PREKAZALIV OBRABANI VELKYCH
LANOV. VTEDY SA ROZHODLO O KONFISKACII A UZ SA NEDALO NIC ROBIT. Z OTCA — JEDNEHO Z NAJ-
VACSICH GAZDOV UROBILI PASTIERA — VIETE SI PREDSTAVIT TU POTUPU - A NEBOL NAJMLADSI, NO
MUSEL CHODIT ZA ZVIERATAMI. A JA SOM SA STAL HROBAROM. ALE UZ SOM BOL ROBOTNIK - UZ NAS

NAJLEPSI ROK V MOJOM ZIVOTE BOL POTOM 1989. DVA TYZDNE SOM PLAKAL OD STASTIA, PRESTAL
SOM AJ JEST, TAKY SOM BOL STASTNY, ZE SME TU LUZU PREZILI. BOL BY SOM ZOMREL, KEBY MA

STEFAN WOLF SLAMENIKOV, GAZDA Z NOVOBANSKYCH STALOV, KDE SA NARODIL AJ PREZIL CELY SVOJ ZIVOT. PO KONFISKACII MAJETKU RODINY
AJ SUSEDOV V OBLASTI STAT VYRUBAL TISICKY OVOCNYCH STROMOV. LUDIA, KTORYCH DOVTEDY ZIVILA KRAJINA, SA MUSELI STAT ROBOTNIK-
MI - PAN WOLF HROBAROM A NESKOR KAMENAROM. V 80TYCH ROKOCH VYROBIL KAMENNY VYKRICN{K - POMNIK LUDSKEJ HLUPOSTI, KTORY

UPOZORNUJE NA MYLNOST LUDI, CO SU PRI MOCI. PAN WOLF STALE ZIJE NA STALOCH, STARA SA O GAZDOVSTVO A PiSE KNIHY
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obmedzenie zakladného prava viastnit maje-
tok podla jej ¢l. 20 ods. 1. V rozsahu, v akom je
verejny zdujem definovany, a v dobe, pocas
ktorej sa verejny zaujem pri vyuZivani majetku
uplatriuje, sluZi ako udstavou predpokladany
dévod obmedzenia zdkladného prava podia ¢l.
20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky”.

Podla pravneho nazoru Ustavného sudu
moze byt vyuZzivanie majetku pre potreby
verejného zaujmu dévodom na obmedzenie
nielen vlastnickeho prava, ale aj tych dalSich
zakladnych prav alebo slobdd, uplatfiovanim

ktorych by takyto majetok prestal sluzit (bud

uplne alebo Ciastocne) potrebam verejného
zaujmu. Ak je totiZ verejny zaujem Ustavnym
dovodom pre obmedzenie jedného zo
zakladnych prav (t. j. zakladné pravo ako pra-
vo individualneho subjektu sa podrobilo ce-
lospoloCenskému zaujmu) v situacii, ked sa
celospoloCensky zaujem uplatnil, nie je uz
mozné, aby nad nim uz prevladol iny indi-
vidualny zaujem predstavovany uplatnenim
niektorého z dalSich zakladnych prav alebo
slobdd. Verejny zaujem na vyuzivani majetku
nemoze na jednej strane sluzit ako dévod na
obmedzenie zakladného prava vlastnit maje-
tok a sucasne byt podriadeny dalSim zaklad-
nym pravam alebo slobodam.

V suvislosti s tymto rozhodnutim je potreb-
né poukazat na to, Ze na rozdiel od rezimu
vyuZivania majetku vo verejnom zau-
jme v zmysle ¢l. 20 ods. 2 Gstavy?® , kde uZ
zakonodarca ma pravo definovat, ktory ma-
jetok je mozné vyuzivat vo verejnom zauj-
me?’ , tak v pripade reZimu podla ¢l. 20 ods.
4 sa verejny zaujem urcCuje individualne
v samostatnom vyvlasthovacom konani podla
zakona ¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani
astavebnom poriadku (stavebnyzakon)v plat-
nom a ucinnom zneni, ktorého vysledkom je
individualne rozhodnutie. Ddlezity je aj nazor
ustavného sudu, Ze aj samotné vyuZivanie
majetku pre potreby verejného zaujmu
je dévodom na obmedzenie vlastnicke-
ho prava. Ustavny sud tieZ definoval, Ze ak
verejny zaujem ,prevazi” individualny zaujem
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na vykone vlastnickeho prava ako zakladného
prava, prevazi potom aj ostatné individualne
ustavné prava, ak by hrozila kolizia s danym
verejnym zaujmom.

Vo veci PL. US 17/00 Ustavny stud rozhodoval
o Ustavnosti zakona, ktorym bolo obmedzené
vlastnicke pravo k pozemkom v zahrad-
karskych osadach v prospech uzivatelov
jednotlivych pozemkov v zahradkarskych
osadach. Napadnuty zakon stanovoval, zZe
k pozemkom v zahradkarskych osadach
vznika zo zakona najomny vztah medzivlastni-
kom pozemku a jeho uzivatelom. Vlastnik mal
zaroven velmi obmedzené moznosti, ako sa
k svojmu pozemku dostat. Ustavny sud
v tomto rozhodnuti uviedol:

.Druhy odsek ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru prizndva svojim zmluvnym
stranam prdvo prijimat zakony, ktorymi méZu
upravit uZivanie majetku v sdlade so vseo-
becnym zdujmom. Povedané inymi slovami,
uvedené ustanovenie Dodatkového protokolu
k Dohovoru umoZnuje zakonodarnému organu
kaZdej zmluvnej strany prijat zakon, ktorym up-
ravi spdsob vyuZivania majetku jeho viastnikmi,
a to aj spésobom odlisnym od jeho doterajsie-
ho uZivania, ak to vyZaduje vSeobecny zdujem.
VSeobecny zdujem (general interest) je tym
dévodom, ktory zakonodarny organ opravriu-
je na prijatie takejto pravnej upravy. Ako
potvrdzuje judikatira Eurdpskeho sudu pre lud-

26 1. 20 ods. 2 dstavy znie: ,Zdkon ustanovi, ktory dalsi
majetok okrem majetku uvedeného v cl. 4 tejto ustavy,
nevyhnutny na zabezpeCovanie potrieb spolocnosti,
rozvoja ndrodného hospoddrstva a verejného zdujmu,
méZe byt iba vo vlastnictve Stdtu, obce alebo urcenych
pravnickych os6b. Zdkon tieZ mbZe ustanovit, Ze urcité veci
moéZu byt iba vo vlastnictve oblanov alebo prdvnickych
0s6b so sidlom v Slovenskej republike.”.

27 pozri napr. ustanovenie § 62 ods. 1 zdkona ¢. 543/2002
Z.z. 0 ochrane prirody a krajiny v platnom zneni, ktorého
prvd veta znie: ,Vlastnictvo Stdtu k pozemkom a vod-
nym plochdm v dzemiach s tretim, Stvrtym alebo piatym
stupriom ochrany je zakdzané previest na iné osoby.”,



sképrava(dalejlen, Eurdpskysud”), takétozdkony
zmluvnych stran méZu upravovatnielen uZivanie
majetku priamo jeho viastnikmi, ale aj inymi oso-
bami, ktorym vlastnici svoj majetok napriklad
prenajali. V pripade Mellacher a in?8.Eurépsky
sud uviedol: , legislative musi byt dand moZnost,
aby prijala opatrenia, ktorymi sa zasiahne do
dalsieho vykondvania predtym uzavretych
zmluv (v danom pripade najomnych zmluv), aby
sa dosiahol poZadovany ciel. V désledku zakon-
ov, ktorymisa upravuje uZivanie majetku vsulade
so vSeobecnym zdujmom, dochddza stcasne
k obmedzeniu vykonu vlastnickeho prdva jed-
notlivych vlastnikov v rozsahu a spbsobom,
ktory si vyZaduje verejny zaujem. ... V uvedenom
zmysle moZno obmedzenie viastnickeho prdva
povazZovat za logicky désledok zakonov, ktorymi
zmluvné strany Dodatkového protokolu k Do-
hovoru upravuju uZivanie majetku v sulade so
vSeobecnym zaujmom. ...

Aj pri uznanej Sirokej moznosti uvahy, ktorou
disponuju zmluvné strany ... pri prijimani
zdkonov  upravujucich  uZivanie  majet-
ku vo vSeobecnom zdujme, vsak ,sprievod-
né” ucinky takychto zdkonov (prejavujuce sa
v obmedzeni viastnickeho prava) nesmu do-
siahnut’ intenzitu a rozsah de facto vyvlast-
nenia, t. j. celkového znemoZnenia vyuZiva-
nia opravneni vyplyvajucich z vlastnickeho
prava, a to dokonca trvale, pripadne na mi-
moriadne dlhé obdobia. Takyto stav je totiZ
moZné dosiahnut len za podmienok uvedenych
v prvom odseku ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru, t. j. jedine v dbsledku zbavenia
majetku, za podmienok stanovenych zakonom
a vseobecnymi zasadami medzindrodného prd-
va a len vo verejnom zaujme.

Takéto opatrenia (spojené aj s obmedzenim,
resp. zdnikom vlastnickeho prdva pbvodnych
viastnikov) uznala za legitimne ddvody verej-
ného zdujmu aj Komisia pre ludské prava
napriklad v pripadoch staznosti Erkner a Ho-
fauer v. Rakusko - staZnost ¢. 9616/81 (ndzor
Komisie z 24. janudra 1986, ods. 121-126), resp.
staZnosti Poiss v. Rakusko, staZnost ¢. 9816/82
(ndzor Komisie z 24. janudra 1986, s. 119-120).

p
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V tejto suvislosti je potrebné zdbraznit, Ze verej-
ny zdujem, ktory sa sleduje pozemkovymi upra-
vami, je definovany v § 1 ods. 1, & 2 zdkona
0 pozemkovych upravdach, resp. § 19 ods. 1
zdkona o pbde, pricom tento je spolocny pre
vsetky druhy pozemkovych dprav. Na ten-
to verejny zdujem je potom mozné odkazat af
pri obmedzeni (Ci dokonca zaniku) vlastnicke-
ho prava, ku ktorému dochadza (méZe déjst)
v jednotlivych konaniach o pozemkovych
Upravach protivéliviastnika. Na tuto skutocnost
ostatne pamdtd aj 8§ 19 ods. 2 zdkona o pdde,
v stlade s ktorym pozemkovy urad rozhoduje
0 vykonani pozemkovych dprav a v suvislosti
s tym o vymene alebo prechode vlastnickych
prav, o urceni hranic pozemkov alebo o zriadeni,
pripadne zrusenivecného bremena k dotknutym
pozemkom. Na zdklade uvedeného povaZu-
je ustavny sud za potrebné zdbraznit, Ze
samotny zdakon o zdhradkovych osaddch sa
Ziadnym spésobom a v Ziadnom rozsahu ne-
dotkol takto zdkonom definovaného verejného
zdujmu na pozemkovych dpravdch, nakolko
vo svojom § 7 a nasl. len bliZsie upravuje jedno
z konani o pozemkovych dupravdch (ktoré
spomina uZ § 29 ods. 1 zdkona o pozemkovych
Upravach).

Hoci dévody verejného zaujmu treba v zmysle ci-
tovanej judikatury Eurdpskeho sudu povaZovat
za legitimne na to, aby sa za vyvilastneny ma-
jetok nepriznala ndhrada v plnej trhovej
hodnote vyvlastneného majetku, na druhej
strane je pravdou, Ze nahrada by mala byt sta-
novend vo vySke rozumne zodpovedajucej hod-
note vyvlastriovanych veci, ktord by mala ,res-
pektovat spravodlivi rovnovahu medzi réznymi
zdujmami prichddzajucimi do uvahy a neklast
neprimeranu zdtaZ na staZovatelov”.

28 Mellacher a ini v. Austria, rozsudok z 19. decembra
1989, séria A, ¢. 169, ods. 51
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Ustavny sud teda definoval, vychadzajuc
z judikatdry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava, pomerne jasné podmienky, ktoré sa
kladd na zakonodarcu, ak chce zakonom
upravit iné vyuzivanie majetku v neprospech
vlastnickeho prava, pricom jedna z podmie-
nok je aj preukazanie verejného zaujmu.
Tato podmienka vsak nie je stanovena sama
o sebe, ale v spojitosti s ostatnymi podmien-
kami kladenymi na legislativu takéhoto typu.
Ustavny sud dalej uviedol, Ze zakonny na-
jom nepredstavuje v danych suvislostiach
neustavny zasah do zakladného prava vlast-
nit majetok.

Vo velmi zaujimavom rozhodnuti PL. US 14/01
rozhodoval Ustavny sud o tom, ¢i je v sulade
S ustavou vynechanie vlastnika pozemku
z okruhu ucastnikov kolaudacného konania,
ak nie je zaroven stavebnikom. Ustavny sud
rozhodol, Ze takyto stav nie je v sulade s Us-
tavou, pricom okrem iného uviedol: ,Snaha
0 urychlenie konania vynechanim (vlastnika
pozemku) mbZe byt motivovanda verejnym zauj-
mom na urychleni zacatia vyuZivania hotovych
stavieb, ale tento nie je dostatocny na to, aby
uplne zbavil viastnika pozemku, ktory nie je
stavebnikom, ucasti na kolaudacnom konani,
ak jeho predmetom su aj prava, oprdvnenia
a pravom chranené zaujmy takého viastnika. ...
ZniZenie poctu ucastnikov kolaudacného kona-
nia skutocne méZe viest k jeho zjednoduSeniu
a zrychleniu, hlavne v pripadoch, ked  sa stav-
ba nachddza na pozemkoch viacerych vlast-
nikov, ktori nie su stavebnikmi. Zjednodusenie
a zrychlenie kolaudacného konania vsak nepre-
dstavuje taky silny a vyznamny dévod, aby
vyvazil obmedzenie prdava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy vlastnikov pozemkov, ktori nie su staveb-
nikmi.

Ustavny sud sa zaoberal otazkou, & vo-
bec mozno z dovodu verejného zaujmu
nepriznat niekomu pravo byt ucastnikom
konania, v ktorom sa mdze rozhodovat aj
o jeho pravach. S vyhradou extrémnych
situacii zivelnej pohromy, vojny etc., ked nie
je mozné uskutocnit “normalne” konanie,
a inych pripadov vyzadujucich skoro okamzity
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zasah a konani, kde by ucast subjektu zmari-
la dosiahnutie legitimneho Ucelu konania,
na tuto otazku treba podla sudu odpove-
dat zaporne. Verejny zaujem mdze v konani
prevazit nad vlastnickym pravom, ale okrem
extrémnych situacii nemdze oddévodnit to,
aby sa niekomu odobrala moZnost priamo
presadzovat svoje prava v konani, v ktorom
sa o nich rozhoduje.

V rozhodovani vo veci PL. US 15/06 rozhodo-
val Ustavny sud o Ustavnosti zakona, ktorym
sa sprisnilo drzanie a vlastnictvo strelnych
zbrani. V tomto rozhodnuti sa ustavny sud
uviedol dalSiu vyznamnu zasadu, ktora nie
je mozné porusit ani z dovodu aplikacie
verejného zaujmu. Konkrétne ustavny sud
uviedol: ,Ziadny verejny zdujem neméZe os-
pravedinit, Ze o prdvach fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby rozhoduje organ, s ktorym
vobec nepride do kontaktu, je mu nezname
rozhodnutie tejto komisie, jej zloZenie a sp6sob
konania pred riou. Dévodova sprava k zakonu
o strelnych zbraniach k § 19 neuvadza zriade-
nie komisie ani nedeklaruje verejny zdujem na
jej ¢innosti a rozhodnuti. Konanie komisie samo
osebe znamend neurcitu formuldciu, ¢i osobe
dava zdruky, Ze zbran ,,nezneuZije”, ktora sama
osebe staZuje predvidatelnost vysledku kona-

u

nia.".

Vo veci PL. US 22/06 Gstavny sud posudzoval
stret dvoch verejnych zaujmov a to verej-
ného zaujmu na ochrane vlastnickeho pra-
va s verejnym zaujmom na ochrane Zivot-
ného prostredia. Konkrétne ustavny sud
posudzoval ustavnost niektorych ustanoveni
zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody
a krajiny v tom &ase platnom zneni. Ustavny
sud k tomuto ,konfliktu” uviedol: ,Vyznam
slovného spojenia ,,zakonny obsah” v ¢l. 20 ods.
1 ustavy treba interpretovat tak, Ze obsah vlast-
nickeho prdva (a tym aj jeho medze) urci zakon.
Tymto zdkonom je primdrne (ratione meritae)
Obciansky zakonnik, osobitne jeho ustanove-
nie 8 123, podla ktorého viastnik je v medziach
zdkona oprdvneny predmet svojho vlastnictva
drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uZitky a na-
kladat's nim. ... Podla cl. 20 ods. 3 ustavy viast-



nictvo zavézuje. NemoZno ho zneuZit na ujmu
prav inych alebo v rozpore so vseobecnymi
zaujmami chranenymi zdkonom. Vykon vlast-
nickeho prdva nesmie poSkodzovat ludské zdra-
vie, prirodu, kultirne pamiatky a Zivotné pros-
tredie nad mieru ustanovenu zakonom. ...

Zdkon ustanovujuci mieru poSkodzovania
chraneného zdaujmu nemusi byt prijaty, ale ak
sa zdkon prijme, nemozZno vlastnika oslobodit
od povinnosti neposSkodzovat ludské zdravie,
prirodu, kultirne pamiatky a Zivotné prostredie
(a to ani zakonom). Vylucenie bezohladnej dis-
pozicie majetkom podla ¢l. 20 ods. 3 Ustavy
nemoZno stotoZnit' s nutenymi obmedzeniami
viastnika podla ¢l. 20 ods. 4 dstavy. ...

Wkon vlastnickeho prdva podla ¢l. 20 ods. 3
ustavy je v zaujme zachovania prav inych oséb
limitovany; ustavou urcené medze vlastnickeho
prava sa vztahuju na taxativne ustanovené hod-
noty, ktoré podliehaju ochrane pri vykone viast-
nickeho prdva. Predmetom ochrany je:

a) ludské zdravie,

b) priroda,

¢) kulturne pamiatky,
d) Zivotné prostredie.

KaZda z tychto hodnét podlieha ochrane, ktora
nie je nadradend nad viastnicke prdvo, lebo nie
je absolutna. Chrdnené hodnoty vlastnik méZe
poskodzovat v rozsahu zdkona, lebo vykon
vlastnickeho prdva nesmie poskodzovat tieto
hodnoty ,,nad mieru ustanovenu zakonom”.

Podla ¢l. 44 ods. 3 ustavy nikto nesmie nad
mieru ustanovenu zdkonom ohrozovat ani
poskodzovat Zivotné prostredie, prirodné zdro-
je a kultirne pamiatky. Z hladiska ¢l. 20 ods.
3 dstavy sa toto ustanovenie méZe zdat nad-
bytocné, avsak ustanovenie ¢l. 44 ods. 3 md
vseobecny vyznam. Nezakladd povinnost iba
vo vztahu k vykonu viastnickeho prava. Ustan-
ovuje povinnost neohrozovat a neposkodzovat
Zivotné prostredie, prirodné zdroje a kultirne
pamiatky nad mieru ustanovenu zdkonom pri
vykone kaZdého zdkladného prdva a slobody.

Zdruzenie Slatinka

Vo vztahu k Zivotnému prostrediu ustava for-
muldciou ¢l. 44 ods. 3 rozsiruje jeho ochranu
aj do sféry prevencie tym, Ze zakazuje nielen
poskodzovat Zivotné prostredie, ale zakazuje
Zivotné prostredie aj ohrozovat. Uvedené zakazy
su zaroveri komplementdarnym vyjadrenim po-
vinnosti chranit a zveladovat Zivotné prostredie,
ktord je ustanovend v ¢l. 44 ods. 2 dstavy.”.

Ustavny sud tak uviedol, Ze z Ustavy vyplyva
istd hierarchia vztahov medzi niektorymi
zakladnymipravami(ktorych ochranazaroven
predstavuje verejny zaujem). Ak by taka-
to hierarchia nebola nastolend, dochadza-
lo by k tomu, Ze absolutne a neobmedzené
vyuzivanie jedného z prav (vlastnickeho pra-
va) by mohlo popriet zmysel druhého (prava
na priaznivé Zivotné prostredie). Ustavny sud
zaroven jednoznacne vymedzil, Zze zakon-
né obmedzenie vykonu vlastnickeho pra-
va z titulu ochrany Zivotného prostredia
nie je jeho nutenim obmedzenim, ale jeho
sucastou. Takymto sp6sobom je znemoznené
bezohladné vyuzivanie vlastnickeho prava na
ukor inych verejnych zaujmov vymenovanych
v ¢l. 20 ods. 3 Ustavy?’. Nie je teda mozné si
takéto obmedzenie zamienat s individual-
nym obmedzenim vykonu vlastnickeho prava
v zmysle ¢l. 20 ods. 4 Ustavy.

Vo velmi vyznamnom rozhodnuti, tykajucom
sa vymedzenia verejného zaujmu vo vztahu
k vyvlastiiovaniu vo veci PL. US 19/09, kde
ustavny sud rozhodol o neustavnosti niek-
torych ustanoveni zakona o jednorazovych
mimoriadnych opatreniach v priprave niek-
torych stavieb dialnic a ciest pre motorové
vozidla, je vo vztahu k posudzovaniu vere-
jného zaujmu okrem iného uvedené, ze:

29 ¢1. 20 ods. 3 Ustavy SR znie: ,Viastnictvo zavizuje.
NemoZno ho zneuZit na ujmu prdv inych alebo v rozpore
so vSeobecnymi zdujmami chrdnenymi zdkonom. Vykon
vliastnickeho prdva nesmie poskodzovat' ludské zdravie,
prirodu, kulturne pamiatky a Zivotné prostredie nad mie-
ru ustanovenu zadkonom.”
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.Pravny poriadok poznd a poznal aj pred pri-
jatim zakona ¢. 669/2007 Z. z. institut vyvlastne-
nia vo verejnom zdujme pre vystavbu dialnic.
Stavebny zdkon v ustanoveni 8 108 ods. 2 pism.
f) uvddza, Ze vyvlastnit mozno len vo verejnom
zdujme pre vystavbu a spravu dialnic. Uvedend
formuldcia v spojeni' s odsekom 3 tohto ustano-
venia vyjadruje, Ze ak je dany expropriacny titul
(dévod) - vystavba dialnice, musi sa eSte preu-
kdzat, Ze tato vystavba je vo verejnom zdujme,
pricom toto ustanovenie vSak nemoZno vykladat
tak, Ze verejny zaujem je uz zakonom (ustanove-
nie § 108 ods. 2 stavebného zdkona) dany a teda,
Ze ho uZ v ramci vyvlastriovacieho konania preu-
kazovat netreba; naopak § 108 ods. 3 staveb-
ného zakona vyslovne

Verejny zdujem je predmetom dokazovania
v ramci rozhodovania o urcitej otdzke, napr.
vyvlastneni, a nie je moZné ho vopred a priori
stanovit. Z tohto dévodu spada zistovanie verej-
ného zdujmu do pravomoci moci vykonnej, a nie
zdkonodarnej. Nie je tieZ mozné zjednodusit vec
tak, Zeexistencia akéhosivyssieho-nadradeného
verejného zdaujmu (v zmysle dstavnopravneho
verejného zaujmu) na vystavbe dialhic umoZnu-
je radikdlny, nezvratny zdsah do vlastnickeho
prava cudzieho viastnika pozemku eSte pred
rokovanim s vlastnikom ¢&i pred pripadnym
vyvlastnenim. Naopak, takyto ,ustavny” verejny
zdujem neméZe a priori vyvaZit pravo na poko-
jné uZivanie majetku.

ustanovuje, Ze ,Verejny
zdujem... sa musi preu-
kdzat vo vyvlastriova-
com konant.”

Verejny zdujem tu
nemoZno chdpat ani
aritmeticky (je to v zdu-

,ZADEFINOVAT VEREJNY ZAUJEM JE TAZKE. JETO
PAT LUDI, PATDESIAT LUDI, MESTO? JE TO VACSIE
DOBRO? MA VACSINA PRAVDU? TIETO OTAZKY Sl
ALE KLAST MUSIME, NEMOZE SI TO ROZHODNUT
JEDEN CI STOPATDESIAT POLITIKOV."

UCASTNIK PRIESKUMU ZDRUZENIA SLATINKA O TOM, AKO SAROZHODU-
JE O VEREJNOM ZAUJME NA SLOVENSKU V SUCASNOSTI, 2015

Ustavnd  akceptdcia
takéhoto dalSieho,
vSeobecnejsieho -

nadradeného vysSie-
ho verejného zdaujmu
by znamenala dat
statnej moci licenciu
na vystavbu dialnic,

jme vacsieho poctu oby-
vatelov), ani automaticky (kaZda dialnica je vo
verejnom zdaujme, a teda pozemky méZu byt au-
tomaticky vyvlastnené). Ako vyjadril vo svojom
rozhodnuti Cesky ustavny sud (I. US 198/95, PL.
US 24/04), verejny zdujem nie je vZdy totoZny
so zdujmom kolektivnym (uspokojovanie kolek-
tivnych zdujmov urcitych skupin méZe byt
dokonca v rozpore so vseobecnymi zdujmami
spolocnosti). Verejny zaujem je potrebné chdpat
ako zdujem, ktory mozno oznacit ako vSeobecne
prospesny zaujem.

Verejny zdujem, ktory je predmetom posudzova-
nia v ramci vyvlastriovacieho konania, je podla
aktudlnej koncepcie vyvlastnenia predmetom
spravnej uvahy a zistuje sa v priebehu konania na
zdklade zvaZovania najréznejSich partikuldrnych
zdujmov, po zvdzeni vsetkych rozporov a pri-
pomienok. Z odévodnenia rozhodnutia, ktorého
podstatou je otdzka existencie verejného zduj-
mu, potom musi jednoznacne vyplynut, preco
verejny zaujem prevaZil nad inymi ¢i uZ sukrom-
nymi, alebo aj verejnymi zaujmami (napr. vystav-
ba dialhice na pozemku, kde sa nachdadza skola).
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kde si zmysli a kedy
si zmysli, pricom vyvlastriovacie konanie by sa
zuZilo len na otdzky vysky odskodnenia. Sucasnd
pravna dprava, ustavnd ochrana vlastnicke-
ho prdva konkretizovand stavebnymi predpi-
smi, vSak nie je kompatibilnd s tymto modelom.
Z hladiska Standardov  ochrany  udstav-
nosti  uplatriovanych v  doterajSej  ju-
dikature  ustavného sudu by  akceptd-
cia  spbésobu  vyvlastnenia  ustanovend
v zdkone o jednorazovych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti s vystavbou dialnic vyt-
vorila neprijatelny precedens pre dalsi vyvoj
stavebného konania aj vo vztahu k inym druhom
verejnoprospesnych stavieb. ...

Vystavba dialnic je nepochybne cinnostou vo
verejnom zdujme. To je explicitne ustanovené v
stavebnom zdkone, vyplyva to zo zakona o NDS
i zo zdkona ¢. 129/1996 Z. z. a tieZ zo zdkona
¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikdcidch
(cestny zdkon) v zneni neskorsich predpisov.
Ako uZ bolo uvedené, verejny zdujem, ktory je
predmetom posudzovania v ramci vyvlastriova-
cieho konania, je predmetom spravnej tvahy



a zistuje sa v priebehu konania na zaklade
zvaZovania najréznejsich partikuldrnych zauj-
mov, po zvdZeni vSetkych rozporov a pripomie-
nok. Nie je teda pripustné dévodit existenciou
akéhosi vyssSieho - nadradeného verejného
zdujmu (v zmysle ,ustavného” verejného zauj-
mu) na vystavbe dialnic, ktory by bez dalSieho
ustavne legitimizoval vyvlastnenie de facto. Tym
by sa nasledné vyviastriovacie konanie stalo uz
len sluzkou stavebného konania. Zdkon neméze
taktotrivialnym sp6sobom, ako sa to deje napad-
nutymi ustanoveniami zdkona o jednorazovych
mimoriadnych  opatreniach,  skonstruovat
novu koncepciu vyvlastriovania, ktord by
znamenala, Ze vystavba ktorejkolvek dialhice
je takym verejnym zdujmom, Ze vyvlastriovacie
konanie sa redukuje na konanie o nahradu za
vlastnictvo a samotné stavebné konanie je uz de
facto vyvlastnenim.”.

Vo veci PL. US 111/2011 ustavny sud po-
sudzoval Ustavnost zakona, ktory stanovil
vSeobecnu exekucnu imunitu Statu. V tom-
to rozhodnuti Ustavny sud v jednom zo svo-
jich zaverov uviedol, Ze: ,Verejny zaujem na
zachovani urcenia majetku Stdtu na plnenie jedi-
necnych a nezastupitelnych verejnych uloh statu
je nespochybnitelny, ustavne neudrZatelnym sa
vsak stdva vo chvili, ked charakter a sp6sob jeho
normativneho ukotvenia obmedzuje zdkladné
prava fyzickych oséb alebo prdvnickych oséb
vystupujucich v prdvnych vztahoch so Statom
do tej miery, Ze tieto zdkladné prava a slobody
nemoZno primerane uZivat, takZe sa stavaju ilu-
zO6rnymi.”.

Toto rozhodnutie tak predstavuje zaklad-
né medze uplatiovania verejného zauj-
mu - nie je mozné ani z dévodu verejného
zaujmu spbsobit do vykonu zakladnych prav
taky zasah, ktory by sp6sobil nemoznost ich
uplatiovania (ak to samozrejme, samotna
ustava nepredvida, ako v pripade zasahu do
vykonu vlastnickeho prava).

‘:7‘:

4.2. ROZHODOVACIA CINNOST NAJVYSSIEHO
SUDU SR

Zdruzenie Slatinka

Aj NajvyssSi sud sa otazkami tykajucimi sa
verejného zaujmu zaoberal vo viacerych svo-
jich rozhodnutiach. V rozhodnuti sp.zn. 6 S7o
395/2009 sa najvyssi sud pomerne rozsiahlo
vyslovil k pojmu verejny zaujem a k spésobu
jeho posudzovania v konani o dodato¢nom
povoleni stavby podla &8 88a stavebného
zakona. V tomto konani sa stavebny uUrad
vyslovne musi zaoberat otdzkou verejného
zaujmu, lebo zakladnou podmienkou doda-
tocného povolenia ,Ciernej” stavby je jej sulad
s verejnym zaujmom?°,

Najvyssi sud SR v tomto rozhodnuti uviedol:
JVerejny zdujem je pojem neurcity. Stavebny
zdkon ani Ziaden iny zdkon neobsahuje jeho
legdinu definiciu. | ked” nim vseobecne moZno
chdpat zaujem prospesny vécSiemu poctu osob
a nie iba jedincovi, nemoZno ho chdpat ako
bezpodmienecny zdujem obce. Nie je mozZné
v mene verejného zaujmu ohrozovat zdravie
0sob, Ci Zivotné prostredie. V danom pripade
sa vSak z postupu sprdavnych orgdnov skor
javi, Ze wvydanim predmetnych spravnych
rozhodnutibolinaplnené prave sukromné zaujmy.
V tejto suvislosti sa verejnym zdujmom rozu-
meju zaujmy chrdnené osobitnymi zdkonmi,
vSeobecne zavédznymi vyhldskami, nariadenia-
mi, zavaznymi Castami slovenskych technickych
noriem a pod. Posudenie suladu s nimi vykona-
va prislusny prvostupriovy organ stdtnej spravy.

30§ 880 ods. 1 stavebného zdkona znie: Ak stavebny trad
zisti, Ze stavba bola postavend bez stavebného povolenia
alebo v rozpore s nim, zacne z vlastného podnetu konanie
a vyzve viastnika stavby, aby v urcenej lehote predloZil
doklady o tom, Ze dodatocné povolenie nie je v rozpore s
verejnymi zdujmami chrdnenymi tymto zdkonom, najmd
s cielmi a zdmermi uzemného pldnovania, a osobitnymi
predpismi. Ak bola stavba zalatd bez prdvoplatného
stavebného povolenia, ktoré uZ bolo vydané, staveb-
ny drad posudi sulad stavby s verejnymi zdujmami na
zdklade zdvéznych stanovisk podla § 140b a podkladov
predloZenych v stavebnom konani.”.
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Musi posudit najmé sulad s platnou tzemno-
pladnovacou dokumentaciou z hladiska sula-
du s funkcnym vyuZitim, urcené zavdzné limity
a regulativy, ktoré vykonava obec. ...

Pri stavbdch postavenych bez stavebného
povolenia alebo v rozpore s nim je stavebny
urad povinny vZzdy najskor skumat, ¢i takuto
stavbu nemozno dodatocne povolit. Vyhod-
nocuje pritom jej vplyv na Zivotné prostredie,
sulad s platnou udzemnopldnovacou doku-
mentdciou, resp. s funkcnym vyuZitim tzemia,
so vSeobecnymi technickymi poZiadavkami
vymedzenymi prislusnymi pravnymi predpismi
a technickymi normami, pricom prihliadne na
stanoviskd a vyjadrenia dotknutych organov,
a napokon skuma aj vlastnicke vztahy
k pozemku, na ktorom je stavba umiestnend.
Pokial zisti sulad s verejnymi zaujmami, stav-
bu méZe dodatocne povolit, pricom vo vyroku
o dodatocnom povoleni zdroveri vyslovi suhlas
s uZivanim stavby na dany ucel.

Tym, Ze prvostupriovy sprdavny organ v danom
pripade preniesol d6kazné bremeno preukaza-
nia suladu existujucich stavieb s verejnymi
zdujmami na seba, porusil tak nielen procesny
postup predpisany stavebnym zdkonom, ale
zaroven upustil od poZadovania preukdzania
uvedeného suladu existencie stavieb s verejnym
zaujmom, ¢im opdtovne porusil zakon.".

Najvyssi sud pomerne instruktaZne objasnil,
ako ma v tomto konkrétnom konani postu-
povat stavebny urad pri skumani toho, di
je dodatocne povolovana stavba v sulade
s verejnym zaujmom. Z posledného cito-
vaného odseku je zaroven zjavné, Ze stavebny
urad musi svoje Uvahy rozviest v odévodneni
rozhodnutia a musi tak urobit presvedcivym
sposobom, aby nebolo pochyb o tom, Ze
skutocne postupoval v sulade so zakonnymi
ustanoveniami.

Obdobne aj vo veci sp.zn. 5 Szp 28/2011 sa
Najvyssi sud SR vyjadroval ku konaniu podla
§ 88a stavebného zakona a posudzova-
niu verejného zaujmu v tomto konkrétnom
pripade, pricom vyslovil obdobné zavery, ako
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v predchadzajucom pripade. Upozornil, ze ak
sa jedna o dodato¢nom povoleni stavby a ta
je vrozpore s platnym Uzemnym planom, nie
je mozné hovorit o sulade s verejnym zauj-
mom v Uzemi.

Vo veci sp.zn 3 SZzp 2/2008 rieSil Najvyssi sud
stret dvoch verejnych zaujmov - ochrany
Zivotného prostredia s ochranou vlastnicke-
ho prava, z ktorych obe maju svoje vyjadrenie
vo forme konkrétnych ustavnych prav.

Najvyssi sud v tomto rozhodnuti uviedol:
,S prihliadnutim na ¢&. 44 Ustavy Slovenskej
republiky a 817 ods. 1 zdk. ¢. 17/1992 Zb.
o Zivotnom prostredi pre Najvyssi sud vyplyva
zdver, Ze verejny zdujem na ochrane Zivot-
ného prostredia ako zdkladného predpokla-
du existencie ludskej bytosti je mimoriadny
a preto prdvny poriadok Slovenskej republiky
mu venuje zvysenu pozornost a v pripade stretu
tohto verejného zdujmu s vykonom niektorych
prav jednotlivcom je na zdklade uvedeného
pripustné vykon tychto prav obmedzit. Toto je
najmdé evidentné v pripade stretu verejného
zdujmu na ochrane Zivotného prostredia a
sukromnych pradv, ktorym je napriklad vlastnicke
pravo, ktorého obsah (cl. 20) a zvySend ochrana
vspravnom sudnictve (¢l. 46 ods. 2 veta druhd) su
zakotvené priamo v Ustave Slovenskej republiky.

Potom je celkom prirodzené, Ze zakonodarca
prostrednictvom ... zdkona o ochrane priro-
dy zakotvil vSeobecnu prevencnu povinnost
nielen statu ale aj jednotlivcom, aby vzhladom
na zachovanie zdravého Zivotného prostredia
prispbsobili vykonavanie svojich cinnosti tak,
aby nedoslo k poskodeniu Zivotného prostredia
alebo jeho zloZiek ...

Za tychto okolnosti uz potom samotné rozora-
nie travnych porastov na dotknutych pozem-
koch, ktoré boli na zdklade viacerych na sebe
nezavislych odbornych vyjadreni oznacené ako
vyznamnda cast biotopu drozda fuzatého a soko-
la Cervenonohého, a sucasne boli oznacené ako
uzemie mimoriadneho vyznamu pre ich existen-
ciu, je nutné vyhodnotit ako konanie jednotliv-
ca proti verejnému zdaujmu obsiahnutom v cit.



ustanoveniach zdk. ¢ 543/2002 Z.z. Cinnost
Zalobcu vsak mala zavaznejSie nasledky, lebo ro-
zoranim dotknutych pozemkov nielenZe posko-
dil biotop, ale vysiatim kukurice uplne znemoznil
chranenym Zivocichom existenciu v tejto lokali-
te. Pritom vo vztahu k postaveniu Zalobcu ako
odbornika na polnohospodarsku vyrobu (podla
§ 3 ods. 1 pism. ¢/ zdk. ¢. 220/2004 Z.z. sa mu
pripisuje zvysend znalost ekosystémov) je nepri-
pustna jeho argumentdcia, Ze ako laickd osoba
v oblasti ochrany prirody a krajiny nemohol ve-
diet, Ze svojim konanim je spdsobily poskodit
biotop dropa a sokola.

Pri posudzovani stretu dvoch verejnych
zaujmov - ochrany Zivotného prostredia
a neruSeného vyuzivania vlastnickeho
prava za situacie, ked tym druhym doSlo
k poSkodeniu Zivotného prostredia postupom
odporujucim zakonu sa teda Najvyssi sud
jednoznacne priklonil k tomu, Ze vyuzivanim
vlastnictva nemdze doéjst k nezakonnému
poskodeniu Zivotného prostredia, pricom
zdoraznil najma preventivnu funkciu ochrany
Zivotného prostredia.

V rozhodnuti sp.zn. 5 SZp 10/2009 zrusil Naj-
vysSi sud SR vydané uzemné rozhodnutie
podla stavebného zakona z dévodu, Ze jeho
vydaniu nepredchadzalo vydanie suhlasu na
vyrub drevin, ktoré sa na danom pozemku
nachadzali®'. Rovnako ako v predchadza-
jucom pripade, aj v tomto pripade Najvyssi
sud riesil stret vykonu vlastnickeho prava
a verejnym zaujmom na ochrane Zivot-
ného prostredia.

,S prihliadnutim na ¢&l. 44 Ustavy Slovenskej
republiky a & 17 ods. 1 zdkona ¢. 17/1992 Zb.
0 Zivotnom prostredi pre Najvyssi sud vyply-
va zaver, Ze verejny zdujem na ochrane Zivot-
ného prostredia ako zdakladného predpokladu
existencie ludskej bytosti je mimoriadny a preto
pravny poriadok Slovenskej republiky jej venuje
zvysenu pozornost a na zdklade uvedeného je
pripustné vykon niektorych prav jednotlivca ob-
medzit. Najmd toto je markantné v pripade stre-
tu verejného zdujmu na ochrane Zivotného pros-
tredia a sukromnych prdv, ktorym je napriklad
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viastnicke pravo, ktorych obsah (pre vlastnictvo
je to ¢l. 20) a zvysena ochrana v sprdvnom sud-
nictve (¢l. 46 ods. 2 veta druhd) su zakotvené
priamo v Ustave Slovenskej republiky. Pritom
k obsahu vlastnickeho prava k pozemkom jed-
noznacne prislticha pravo na realizdciu stavby.

Potom je celkom prirodzené, Ze zakonodarca
prostrednictvom ust. § 4 ods. 1 zak. ¢. 543/2002
Z.z. zakotvil vSeobecnu prevencnu povinnost
nielen Stdtu ale aj jednotlivcov, aby vzhladom
na zachovanie zdravého Zivotného prostredia
prispbésobili vykondvanie svojich cinnosti tak,
aby nedoslo k poskodeniu Zivotného prostredia
alebo jeho, pre existenciu jednotlivca nenahra-
ditelnych zloZiek, a dalej v Specidlnych ustano-
veniach, ktorym je napriklad & 9 ods. 1 a 2 zdk.
¢. 543/2002 Z.z. ako aj ust. § 39a Stavebného
zdkona, tuto prevencnu povinnost bliZsie roz-
viedol pre podmienky vykonu vlastnickeho prd-
va v tzemnom pldnovani.

Podla § 4 ods. 1 zdk. ¢. 543/2002 Z.z. kaZdy je
pri vykondvani cinnosti, ktorou méZe ohrozit,
poskodit alebo znicit rastliny alebo Zivocichy,
alebo ich biotopy, povinny postupovat tak, aby
nedochddzalo k ich zbytocnému thynu alebo
k poskodzovaniu a nicCeniu. ...Najvyssi sud
neméZe akceptovat prdavnu situdciu, kedy
s vedomim, Ze na dotknutom uzemi, kde sa
v case rozhodovania nachddzaju rastuce stromy
a kriky, stavebny urad rozhodne o umiestneni
stavby, tzn. Ze za tejto situdcie nie je moZné

3T Vyplyva to z ustanovenia § 103 ods. 6 zdkona .
543/2002 Z.z. plati, Ze ,,Orgdn Stdtnej sprdvy, ktory vedie
konanie o veci, ktorou méZu byt dotknuté zaujmy ochra-
ny prirody a krajiny, méZe o veci rozhodnut najskér po
tom, ako mu bolo dorucené rozhodnutie orgdnu ochrany
prirody o vydani alebo nevydani suhlasu alebo povoleni
alebo nepovoleni vynimky zo zdkazu, odborné stanovisko
alebo vyjadrenie, ak sa podla tohto zdkona vyZaduju. Ak
organ ochrany prirody nevydad vyjadrenie podla § 9 ods.
1 pism. m) v lehote podla osobitného predpisu, pred-
pokladd sa, Ze stihlasi.”
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vylucit buduci stav, kedy urcitd plocha bude
zastavand stavbou, v désledku coho budu musiet
byt logicky zlikvidované, resp. odstranené vset-
ky prekdzky dotknuté vratane tam existujucich
porastov (a to aj v buducnosti) touto stavbou.
Z tohto dbvodu je potom irelevantné tvrdenie,
Ze toto rozhodnutie este nezakladd prdvo na us-
kutocnenie stavby.”.

V rozhodnuti sp.zn. 55zp/41/2009 Najvyssi
sud velmi obsiahlo definoval a vymedzil
verejny zaujem na ochrane Zivotného
prostredia a spojil s nim vykon prava na
priaznivé Zivotné prostredie v podobe ucasti
v konaniach, kde sa o zasahoch do Zivotného
prostredia rozhoduje. V rozhodnuti uviedol,
ze: ,Pokial hovorime o Zivotnom prostredi, po-
tom madame na myslivsetko, co na Zemi obklopuje
cloveka a najmad po stranke biologickej stability
ovplyvriuje prirodzené podmienky Zivota spolu
s existenciou rozmanitych druhov organizmov.
Je nepochybné, Ze predovsetkym pod pojmom
Zivotné prostredie je nutné mat na pamdti jeho
zloZkovu definiciu (8 2 zak. ¢. 17/1992 Zb.), tzn.
Ze zloZkami Zivotného prostredia st najmad
ovzdusie, voda, horniny, péda, organizmy. Sa-
motny citovany zdkon ¢. 17/1992 Zb. o Zivotnom
prostredi bol zakonodarcom prijaty pri zdéraz-
neni prdva na priaznivé Zivotné prostredie ako
jedného zo zdkladnych prav cloveka. Avsak, ak
hovorime o Zivotnom prostredi, nehovorime
0 podmienkach, ktoré robia Zivot jednotliv-
ca alebo spolocnosti znesitelnejsim, lepSim
alebo technicky komfortnejSim, ale hovorime
0 neopakovatelnom a nenahraditelnom stave,
bez ktorého by Zivot jednotlivca nebol mozny
takmer alebo vobec.

Potom na prdvo na priaznivé Zivotné prostredie
nie je mozné nazerat ako na typické subjek-
tivne prdvo jednotlivca, ktorého sa méZe clovek
v rdmci svojej pravnej subjektivity dovoldvat
a na jeho zdklade si nieco, tzn. samotné Zivot-
né prostredie ndrokovat, prisvojovat ale-
bo poZadovat. Vzhladom na bezprostrednu
odozvu dopadu negativnych ludskych cinnosti
na Zivotné prostredie ako celok, ktoré neakcep-
tuje ani Statnu suverenitu, ani hranice Statov ani
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normativne zdkazy a prikazy - je to trvalé
beneficium, resp. trvaly kolektivny zdujem,
ktory, najmd vo vztahu k obcanom v zmysle
pravnofilozofickej tedrie spolocenskej zm-
luvy z konca 18. storolia priamo zatoZu-
je stat - v prenesenom zmysle obdobne ako
pravo na Zivot bez vojnového nebezpeclen-
stva alebo Zivotu nebezpecnych chordb,
a ktoré musi existovat bez toho, aby jednotlivec
chcel, mohol alebo s jeho existenciou spojent
volu pravne prejavit mal,

- lebo bez jeho existencie uZ svoju volu nepre-
javi,

- lebo bez jeho existencie nie je mozné blaho-
byt ludstva dosiahnut vébec a zabezpecenie
zdkladnych ludskych prdv vrdtane dstavou ga-
rantovaného prava na Zivot je nemyslitelné.

Vzhladom na prirodzenu vzdjomnu zavislost
Cloveka a ostatnych organizmov nachddza-
jucich sa v prirode, a to najma v krajine, a s uve-
domenim si povinnost vyvaZovat pravo ¢loveka
pretvarat prirodu v sulade s principom trvalo
udrZatelného rozvoja, Najvyssi sud nembdzZe
prehliadnut zdkladné smerovanie zdruZenia
jednotlivcov zdruZenych za ucelom naplnenia
svojho zdkladného prava na priaznivé Zivot-
né prostredie. Tym, Ze toto prdvo Zalobca dal
za zdklad existencie svojho zdruZenia a v tom-
to konani od neho odvodzuje svoje postavenie
ucastnika, naplnil Zalobca podla NajvysSieho
sudu zdvervyslovenyvhore citovanom tstavnom
ndleze ¢ k. II. US 197/2010-52. Za tohto stavu
by potom v prejedndvanej veci bolo v rozpore s
ustavnym imperativom ,kaZzdyje povinny chranit
a zveladovat Zivotné prostredie” (Cldnok 44 ods.
2 ustavy) branit hore uvedenému zdruZeniu vich
vyslovne prejavenej snahe, aby prostrednictvom
legdlne dostupnych mechanizmov vnutrostdt-
nej pravnej ochrany, medzi ktoré nepochybne
patri aj sudny prieskum rozhodnuti spravnych
orgdanov tykajucich sa Zivotného prostredia,
naplnovalo svoj ciel’”.

Aj v rozhodnuti sp.zn. 5 SZ7p 103/2009 sa Naj-
vysSi sud SR zaoberal otazkou ucasti osbéb




v konaniach, kde sa rozhoduje o Zivot-
nom prostredi, pricom v Uucasti takychto
0s6b vidi potrebné vyvazenie sukromnych
(komercnych) zaujmov, ktoré casto sleduju
subjekty, ktoré sa naopak usiluju ziskat po-
volenie na zasah do prirody. Subjekty, ktoré
vstupuju do tychto konani z dévodu, Ze chcu
takto Zivotné prostredie chranit, chrania,
podla nazoru NajvysSieho sudu zaroven aj
verejny zaujem a vyvazuju zaujem sukrom-
ny.

Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti sp.zn.
215/95/2011 KSZA posudzoval otazku stretu
verejného zaujmu na ochrane prirody a jej
nerusenom vyvoji v Uzemiach chranenych
na zaklade zakona o ochrane prirody a kra-
jiny s verejnym zaujmom na hospodarskom
vyuzivani lesov a ich ochrane pred pod-
kérnym hmyzom. Pri posudzovani tejto otaz-
ky sa Krajsky sud v Ziline oprel o pravnu zéasa-
du ,Lex specialis derogat legi generali”:

Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze spravny
organ neresSpektoval ust. § 23 ods. 5 Zdkona o
lesoch (zakon ¢. 326/2005 Z.z.), podla ktorého
obhospodarovatel lesa je povinny v zdujme
ochrany lesa prednostne vykonat ndhod-
nu taZbu tak, aby nedoslo k vyvinu, k Sireniu
a premnoZeniu skodcov. V pripade chrdnenych
uzemim s 5. stupriom ochrany tdto povinnost
platilen po nadobudnuti pravoplatnosti rozhod-
nutia orgdnov stdtnej spravy, ochrany prirody a
krajiny o povoleni vynimky. Vo vztahu k zakonu
o lesoch a vo vztahu k ochrane prirody je potreb-
né poukdzat na to, Ze Zdkon o ochrane prirody
a krajiny ¢. 543/2002 Z.z. je vo vztahu k ochrane
prirody a krajiny, do ktorej jednoznacne pa-
tria aj lesy, je zakonom osobitnym k Zdkonu o
lesoch ¢. 326/2005 Z.z. a preto bolo potrebné
v danom pripade zo strany organu ochrany
prirody v pripade zisteni ¢innosti Zalobcu postu-
povat podla Zakona o ochrane prirody a krajiny
¢ 543/2002 2.2.“

Ako vyplyva z rozhodnutia, v pripade stretu
uvedenych dvoch verejnych zdujmov je ich po-
tencidlna kolizia rieSend priamo v zdkone3?,
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4.3. 'YBRANE ROZHODNUTIA USTAVNEHO SUDU
CR

Aj Ustavny sud CR sa zaoberal skimanim
ustavnosti zakonov, ktoré priamo zadefi-
novali konkrétne stavby vykonavané vo verej-
nom zaujme. V néleze |._US 198/95 zo dnfia
28. marca 1996 posudzoval Cesky Ustavny
sud naplnenie podmienky verejného zaujmu
vo veci vyvlastnenia sukromného pozemku
z dbévodu vystavby parkoviska. V tomto
rozhodnuti Ustavny sud CR, okrem iného,
uviedol:

.V této souvislosti je nutno vychdzet zejmé-
na z ¢lanku 11 odst. 4 Listiny, ktery stanovi, Ze
vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického
prdva je moZné jen ve verejném zdjmu, a to
na zdkladé zakona a za nahradu. RovnéZ tak
¢lének 1 Dodatkového protokolu k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod
stanovi, Ze kaZda fyzicka nebo pravnickd osoba
md prdvo pokojné uZivat svij majetek. Nikdo
nemuZe byt zbaven svého majetku s vyjimkou
vefejného zdjmu a za podminek, které stanovi
zdkon a obecné zdsady mezindrodniho prava.
V konkrétnim pripadé se vSak soud dostatecné
nevyporddal s otdzkou, zda lze vyuZivani stav-
by, zlasti jako parkovisté v letnich mésicich
a zcdsti joko autobazar (viz C.l. 58 p.v. spi-
su Cj. 4 C 343/93-69), povaZovat za verejny
zdjem. Pokud jde o zfizeni autobazaru, je
nepochybné, Ze se jednd o soukromy pod-
nikatelsky zajem jeho provozovatele. Ohledné
vyuZzivanicastistavbyjako parkovistévsak obecny
soud sdm vibec nezjistoval, k jakému tcelu bylo
parkovisté budovano.

32 Ako vyplyva u ustanovenia § 1 ods. 2 zdkona o ochrane
prirody ,Ak tento zdkon neustanovuje inak, vztahuju sa
na ochranu zloZiek Zivotného prostredia osobitné pred-

pisy.”.
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Nelze totiz pfehlédnout, Ze ne kaZdy
kolektivni zajem Ize oznacit jako verejny zdjem
spolec¢nosti na zachovdni neoprdavnéné stavby.
V této souvislosti je moZno dovodit, Ze pojem
“verejny zdjem” je tfeba chapat jako takovy zd-
jem, ktery by bylo moZno oznacit za obecny Ci
obecné prospésny zdjem. Otdzkou obecného
zdjmu se zabyvad napfr. F. A. Hayek v publikaci
“Prdvo, zdakonoddrstvi a svoboda”, Il. dil, (vy-
dala ACADEMIA Praha 1991), na strané 14.
Autor uvadi, Ze “Casto se mylné naznacuje, Ze
vSechny kolektivni zdjmy jsou obecnymi zajmy
spolecnosti; avsak v mnoha pripadech muZe byt
uspokojovani kolektivnich zdjmda jistych skupin
s obecnymi zdajmy spolecnosti v naprostém roz-
poru. Celé déjiny vyvoje demokratickych insti-
tuci jsou déjinami boje za to, aby se jednotlivym
skupindm zabrdnilo ve zneuZitividdy ve prospéch
kolektivnich zéjmu téchto skupin.” Je proto nut-
né, aby k omezeni vlastnickych prdv dochdzelo
jen po peclivém zvdzZzeni zdkladni podminky, zda
je omezeni nutné ve vefejném zdjmu.

JestliZze se obecné soudy v napadenych rozhod-
nutich zabyvaly pouze ucelovym hlediskem,
aniz by zkoumaly, zda jsou ddny podminky pro
nucené omezeni vlastnického prava zrizenim
vécného bremene, lze dovodit, Ze nejednaly
v souladu s ¢ldnkem 11 odst. 4 Listiny, kterého
se stéZovatelka dovolavd. Tento Clanek - jak jiZ
bylo uvedeno - stanovi, Ze vyvilastnéni nebo nu-
cené omezeni viastnického prdva je mozné jen
na zakladé zdkona, za ndhradu a ve verejném
zajmu. Zatim co prvni dvé podminky splnény
byly, dodrZeni tfeti podminky je pochybné, ne-
bot jeji existence neni dostatecné a presvédcivé
prokazdna. Pochybnost v tomto sméru vzbuzu-
je jiz sama skuteCnost, Ze na pozemku je zrizen
téZ autobazar (tedy cisté komercni instituce);
bez vyznamu zfejmé neni ani otazka, v jakém
rozsahu slouZi pozemek stéZovatelky jako au-
tobazar a v jakém rozsahu jako asfaltované
parkovisté, byt - jak jiz Ustavni soud uved! - ani
parkovisté nemusi byt vZzdy stavbou, kterd byla
Zlizena ve verejném zdjmu. Tim se zejména
krajsky soud ndleZité nezabyval a v podstaté
odkdzal na oddvodnéni rozsudku okresniho
soudu a akcentoval zejména ekonomickou
nevhodnost odstranéni stavby, coZ je podle

36

JAK IDETE NABICYKLI A STOCITE KOLESO, STE V
JARKU. JE TO VASE ZLE ROZHODNUTIE A VASE
NASLEDKY. AK UROBITE CHYBNE ROZHOD-
NUTIE O TOM, CO JE VO VEREJNOM ZAUJME,
MA TO NASLEDKY ESTE DALSICH 100 ROKOV
PRE VELA LUDI. PRETO BY VEREJNA DISKUSIA
O VEREJNOM ZAUJME MALA MAT DOSTATOCNY
PRIESTOR A CAS."

UCASTNIK PRIESKUMU ZDRUZENIA SLATINKA O TOM, AKO SA
ROZHODUJE O VEREJNOM ZAUJME NA SLOVENSKU V SUCASNOST],
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ndzoru Ustavniho soudu z hlediska posouzeni
verejného zdjmu samo o sobé jako divod ne-
postacujici. Nelze pfehlédnout ani to, Ze staveb-
ni povoleni bylo vyddno bez souhlasu viastnikd,
takZe sam plvod celého dalSiho sprdvniho Fizenf
byl protiprdvni a vlastniky pozemku diskriminu-
jJici.”,

V naleze je velmi inStruktazne vysvetlené,
akym sp6sobom by sa mali prislusné Statne
organy vysporiadat s pojmom ,verejny zau-
jem”, stanovuje dokonca istu mieru toho,
kedy uz o verejny zaujem v Ziadnom pripade
nemoze ist (ak ide o komerc¢nu aktivitu na
sukromné ucely). Z nalezu tiez nepochybne
vyplyva nutnost zobrat do uvahy vSetky okol-
nosti, pri posudzovani toho, ¢i skutocne ide
o verejny zaujem, alebo nie. DoleZité je tiez
konStatovanie, Ze nie kazdy kolektivny zauj-
em je mozné automaticky brat ako verejny
zaujem.

V naleze PL. US 24/04 zo diia 28. 6. 2005 po-
sudzoval Cesky ustavny sud otazku ustav-
nosti zakonného ustanovenia, ktorym bola
konkrétna stavba (vodna cesta a priehrady
na Labe) prehlasena ako stavba vo verej-
nom zaujme. Sud v rozhodnuti pomenuva
niektoré zakladné principy, ako pristupovat
kpojmuverejnyzaujemvsuvislostismoznostou
vyvlastnenia, pre ktoré predstavuje jednu
z Ustavnych  podmienok. Vymedzenie
konkrétneho verejného zaujmu si neméze
uzurpovat zakonodarna moc, pretoze toto
vymedzenie prinalezi vykonnej moci v indi-
vidualnom spravnom konani. Avsak ani toto



konanie nesmie byt svoj-
volné, ale musi sa v oddvod-
nenivysporiadatstym, preco
je v danych suvislostiach
konkrétny zaujem pomeno-
vany ako zaujem verejny,
musi sa vyrovnat s inymi pro-
tichodnymi zaujmami, musi
pomenovat ¢o vsetko vzal
pri svojom rozhodovani do
uvahy a preco atd. V tejto
suvislosti je velmi podstat-
né aj to, Ze v pripade ak je
verejny zaujem, v zmysle
ktorého sa konkrétna stavba
bude realizovat, definovany
priamovzakone,dochadza aj
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,MY S MOJIM MANZELOM SME VEDELI, ZE TA PRIEHRADA JE ZBY-
TOCNA. OD SAMEHO ZACIATKU SME VEDELI, ZE VODA Z RIEKY,
V TAKOMTO STAVE AKO TECIE V HRONE, NIE JE DOBRA NA ZAVLAHY
A VODNE DIELO NIE JE K NIJAKEMU PROSPECHU. PAMATAM SI
PRVU SCHODZU V JEDNOTE, V SALE ZA OBCHODOM. NIEKTO
TAM PREDSTAVOVAL PROJEKT PRIEHRADY A MAL PEKNE SLUBY
- SLUBOVALI LUDOM OCENENIE MAJETKU A FINANCNE ODSKOD-
NENIE. MOJ MUZ SA PYTAL - ,NACO?“ A POVEDAL, ZE NECHCEME
ODIST A NA TEJ SCHODZI SA ROZPLAKAL. NO TO BOL LEN UVOD,
DALSIE SCHODZE BOLI V SKOLE, LUDIA UVERILI, ZE TO CELE BUDE
RYCHLE, A ZE DOSTANU PENIAZE. BOLI AJ TAKi, CO DOVEROVALI
TOMU, ZE IM POSTAVIA NAHRADNE DOMY. NO TO, CO SA POTOM
STALO PRI VYKUPE DOMOV A STAHOVANI LUDI UKAZALO, ZE TO
BOLI KLAMSTVA.

Lydia Benova, rodacka z obce Malinec, ktora bola zaplavené priehradou, sa vydala do

Slatinky. Ich dom v Slatinke bol ako jeden z mala vyvlastneny a v ramci restittcii, po vratani

k (z hladiska ustavy) nepri-
pustnému obmedzeniu sud-
neho prieskumu daného rozhodnutia.

Konkrétne Ustavny sud CR oznacil predpis za
protiustavny: ... protoZe jim dos$lo k poruSeni
principu délby moci zakotveného v ¢l. 2 odst.
1 Ustavy. Tim, Ze Parlament v zdkoné oznacil
rozvoj a modernizaci konkrétni vodni cesty za
vefrejny zajem, nedodrZel poZadavek obec-
nosti pravniho predpisu, aplikoval neurcity
pravni pojem v konkrétnim pfipadé, a zasahl
tak do pravomoci svérené moci vykonné.

Ustanoveni & 3a zdkona o vnitrozemské
plavbé stanovi, Ze rozvoj a modernizace
konkrétné vymezené vodni cesty je ve vefejném
zdjmu. Nepochybné tedy upravuje jedinecny
pfipad, a schazi mu tak podstatny materialni
znak pravni normy, jimZ je obecnost. Materidl-
né se proto nejedna o pravni pfedpis, ale na-
padené ustanoveni je de facto individudinim
pravnim aktem (srov. V. Knapp, Teorie prava,
Praha, 1995, str. 149 - 150). Ustavnimu soudu
ndleZi posoudit, zda tato skutecnost zakladd
protiustavnost napadeného ustanovent.

.... Je nicméné zjevné, Ze napadené ustano-
veni sleduje ulehcCeni rozvoje a modernizace
konkrétné vymezené vodni cesty. Prokdzani
verej-ného zdjmu je pfitom nezbytné v pripadé
vyvlastnéni ¢i nuceného omezeni vlastnického

penazi, sa opat vratil do rak rodiny.

prava podle cl. 11 odst. 4 Listiny a na né navazu-
jiciho ustanoveni & 108 zdkona ¢. 50/1976
Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisd.
S ohledem na pivodni znéni napadeného usta-
noveni je rovnéZ ddle vhodné citovat ustano-
veni & 43 zdakona ¢. 114/1992 Shb., o ochrané
pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich pfed-
pist: “Vyjimky ze zdkazu ve zvldsté chrdnénych
uzemich podle & 16, 26, 29, 34, § 35 odst. 2, §
36 odst. 2, § 45h a 45i v pripadech, kdy verejny
zdjem vyrazné prevaZuje nad zajmem ochra-
ny pfirody, povoluje v kazdém jednotlivém
pfipadé svym rozhodnutim vldda.”.

.... Napadené ustanoveni § 3a zdakona o vni-
trozemské plavbé tedy vylucCuje, aby spravni
organ ve spravnim fizeni zjiStoval verejny zdjem
na rozvoji @ modernizaci predmétné vodni ces-
ty, nebot ten je jiZz urcen samotnym zdkonem.
Takovéto reSeni, tj. deklarovani verejného zdj-
mu v konkrétné urcené véci zakonem, poklada
Ustavni soud za protidstavni. Vefejny zdjem
v konkrétni véci je zjistovan v pribéhu sprdvniho
Fizeni na zdkladé pomérovdni nejriiznéjsich
partikuldrnich zdjmd, po zvdZeni vsech roz-
port a pripominek.

Z oddvodnéni rozhodnuti, jehoZ ustrednim bo-
dem je otazka existence verejného zajmu,
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pak musi zretelné vyplynout, proc vefejny zdjem
prevdzil nad radou soukromych, partikularnich
zdjmd. Verejny zdjem je tfeba nalézt v proce-
su rozhodovani o urcité otdzce (typicky napf.
o vyviastiiovani), a nelze jej v konkrétni véci
a priori stanovit. Z téchto davodd je zjiStovdani
vefejného zdjmu v konkrétnim pfipadé typicky
pravomoci mocivykonné, a nikolivzakonodarné.

Z napadeného ustanoveni zdkona nelze zjistit,
Z jakych ddvodd zdkonoddrce priznal rozvoji
a modernizaci konkrétné vymezené vodni cesty
status vefejného zajmu, zda zjistoval pripadné
protichldné zdjmy a jak se s jejich existenci vy-
rovnal. Je ostatné ziejmé, Ze tyto okolnosti ani
zZjistit nelze, nebot zdkonodarny proces neni vy-
baven prostfedky pro posuzovani individualnich
pripadd se vsemi jejich souvislostmi a dusledky.
... Napadenym ustanovenim doslo nejen k za-
sahu moci zdakonoddrné do moci vykonné,
ale bylo jim omezeno rovnéZ prdvo na soudni
pfezkum. Pripadnd spravni rozhodnuti (napr.
o vyviastnéni), uc¢inéna v souvislosti s vystavbou
a modernizaci pfedmétné vodni cesty, budou
sice prezkoumatelnda soudem v rdmci spravniho
soudnictvi, ale z tohoto prezkumu bude vy-
louCena otdzka existence verejného zdjmu, ne-
bot ten je jiz stanoven zdkonem, kterym jsou
obecné soudy podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy vdzany.
V pfipadé neexistence napadeného ustano-
veni by obecné soudy mohly prezkoumdavat,
zda spravni organy pri aplikaci neurcitého
pravniho pojmu “verejny zdjem” v konkrétni
situaci nepfekrocily zdkonem stanovené meze
spravniho uvdZeni (srov. § 78 odst. 1 soudniho
radu spravniho); to vsak napadena pravni tupra-
va de facto vylucuje.”,

V rozhodnuti PL. US 24/08 zo diia 17. 3. 2009
rozhodoval Gstavny sud CR v obdobnej veci
(zdkonom bolo dané, Ze vzletova draha pre le-
tisko v Prahe je stavba vykonana vo verejnom
zaujme). Ustavny sud sa v plnej miere odvolal
na vyssie uvedené rozhodnutie Pl. US 24/04
a predmetny zakon oznacil ako protiustavny.
V plnej miere sa odvolal aj na tam uvedenu
argumentaciu. Je teda mozné uviest, ze nazo-
ry Ustavného stdu CR sa v tomto smere daju
pokladat za ustalené.
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Ustavny sud CR sa v tomto rozhodnuti vy-
jadril aj k tomu, Ze zruSeny zakon obsahoval
odliSné procesné instituty v porovnani so
vSeobecnou Upravou uvedenou v spravnom
poriadku, pricom deklarovanym dévodom na
prijatie odliSnej Upravy bol verejny zaujem
na urychlenie vystavby predmetnej stavby.
Ustavny sud sa vyjadril nasledovne: ,Pokud
mél zdkonoddrce na mysli jako divod pro odlis-
nou regulaci shora zkoumaného jedinecného
pfipadu verejny zajem na urychleni realizace
pfedmétné stavby prostrednictvim zkrdceni
spravniho rizeni, stejné by mohlo byt argumen-
tovano ve vztahu k jiné stavbé, vcetné “béZznych”
dopravnich staveb, tedy i stejného druhu (letist)
Ci jinych staveb vefejné infrastruktury, kde by
bylo ale postupovdno podle obecnych predpisd.

I v takovych pripadech by bylo mozné v ram-
ci konkrétniho Fizeni shledat vefejny zdjem na
jejich realizaci, pro¢eZ by mohl byt v disledku
deklarovan zdjem na urychleni jejich realizace.
Nadto plati shora uvedeny zdvér o protiustav-
nosti deklarovdni verejného zdjmu na-
padenym zdkonem regulované stavby, ten miZe
byt ustavné souladné zjiStovdn az ve spravnim
Fizeni, ¢ehoZ logickym dusledkem je, Ze nel-
ze akceptovat ani verejny zajem na urychleni
realizace tohoto verejného zdjmu  (srov.
ddvodovou zprdvu: “To znamend, Ze nejen sa-
motna vystavba VPD je ve verejném zdjmu, ale
ve vefejném zdajmu je i znacné urychleni jeji re-
alizace.”)”.



44, PRINCIPY POSUDZOVANIA VEREINEHO ZAUMU
- EUROPSKYY SUD PRE LUDSKE PRAVA

Eurdpsky sud pre ludské prava vo svoje ju-
dikature zakotvil viaceré principy, ako pristu-
povat k pojmu verejny zaujem a ako ho po-
sudzovat vo vztahu k vyuZivaniu vlastnictva,
ak ma na jeho zaklade dojst k zasahu do vlast-
nickeho prava. Vo viacerych svojich rozhod-
nutiach definoval, Ze legitimny zasah do pra-
va pokojne uZivat svoj majetok v zmysle ¢l. 1
dodatkového protokolu obsahuje tri pravidla.

Prvé pravidlo ustanovené v prvej vete prvého
odseku ma vSeobecnu povahu a formuluje
princip pokojného uzivania majetku; druhé
pravidlo obsiahnuté v druhej vete prvého
odseku zahfna zbavenie majetku a podmienu-
je ho istymi podmienkami; tretie pravidlo uve-
dené v druhom odseku uznava, Ze zmluvné
Staty su opravnené okrem inych veci upravo-
vat uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym
zaujmom. Tieto tri pravidla vSak nie su ,r6zne”
v zmysle, Ze by navzajom nesuviseli. Druhé
a tretie pravidlo sa tyka osobitnych pripa-
dov zdsahu do prava na pokojné uZivanie
majetku. Tieto pravidla by mali byt
konsStruované zhladiskavseobecného principu
uvedeného v prvom pravidle. Tieto principy
boli po prvykratdefinovanév pripade Sporrong
a Lonnroth proti Svédsku Séria A, &. 52, s. 26,
8 61 (obdobne boli nasledne uvedené v napr.
v pripadoch James a ostatni proti Spojenému
kralovstvu, 21. februar 1986, 8 37, séria A, C.
98; Byvaly grécky kral a ostatni proti Grécku,
¢. 25701/94, 23. november 2000, 8 50, Hut-
ten-Czapska proti Polsku (Velkda komora)
¢. 35014/97, § 157).

V pripade Sporrong a Lonnroth je uvedeny aj
dalsi princip, ako posudzovat pojem verejny
zaujem, ak sa dostava do konfliktu s pravom
na pokojné vyuzivanie majetku. Ide o poZia-
davku naplnenia tzv. spravodlivej rovnovahy
medzi vSeobecnym zaujmom v prospech
spolo¢nosti a ochrany individualnych prav
jednotlivca (Sporrong a Lonnroth, § 69)*
Obdobne aj v pripade James a ostatni proti

"
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Spojenému_kralovstvu bola tato poZiadav-
ka definovana a to ako uloha zistit rozumnu
mieru proporcionality, medzi pouzitymi pros-
triedkami a zamyslanym zamerom. (James
a ostatni proti Spojenému kralovstvu, § 50)*.

Obdobne aj v pripade Allan Jacobsson proti
Svédsku, 25. oktober 1989, séria A, €. 163, §
55) Eurdpsky sud pre ludské prava definoval,
Ze medzi verejnym zaujmom a pravom na
vyuzivani majetku musi existovat rovnovaha.
Zaroven vsak priznal velki mieru volnosti
vnutrostatnym organom, pri urcovani toho,
aké prostriedky sa pouziju pre naplnenie ucelu
verejného zaujmu spolocnosti: ,Podla druhého
odseku ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 su zmluvné strany
0. I. oprdvnené kontrolovat uZivanie majetku
v sulade so vSeobecnym zdujmom prijimanim
takych zakonov, ktoré na tento ucel povaZuju za
nevyhnutné. Nakolko aj toto ustanovenie treba
vykladat vo svetle vseobecnej zdsady uvedenej
v prvom odseku ¢l. 1, musi pri jeho pri-
jimani existovat’ rozumny vztah primeranosti

33 The first rule, which is of a general nature, enounces
the principle of peaceful enjoyment of property; it is set
out in the first sentence of the first paragraph. The second
rule covers deprivation of possessions and subjects it to
certain conditions; it appears in the second sentence of
the same paragraph. The third rule recognises that the
States are entitled, amongst other things, to control the
use of property in accordance with the general interest,
by enforcing such laws as they deem necessary for the
purpose; it is contained in the second paragraph.

34 For the purposes of the latter provision, the Court must
determine whether a fair balance was struck between the
demands of the general interest of the community and
the requirements of the protection of the individual’s fun-
damental rights...”.

35 Not only must a measure depriving a person of his
property pursue, on the facts as well as in principle, a le-
gitimate aim “in the public interest”, but there must also
be a reasonable relationship of proportionality between

the means employed and the aim sought to be realised...
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(proporcionality) medzi pouZitymi prostriedka-
mi a cielom, ktory sa ich prijatim sledoval. Pri
udrZiavani takto poZadovanej rovnovahy medzi
vseobecnym zaujmom komunity a poZiadavkami
ochrany individudlnych prav vsak vnutrostdtne

orgdny disponuji Sirokou moZnostou tvahy*=®.

V uz uvedenom rozsudku James a ostatni pro-
ti Spojenému kralovstvu Eurépsky sud pre
ludské pravauviedol, Ze su€astou pojmu verej-
ného zaujmu mozu byt aj opatrenia socialnej
a ekonomickej povahy, ktoré navySe moézu
znamenat, Ze ,spravodliva rovnovaha” medzi
individualnym zaujmom na pokojné uzivanie
a majetku a verejnym zadujmom nebude
uplne v rovnovahe. ,Legitimne ciele verejného
zaujmu, ktoré sa prejavuju v opatreniach eko-
nomickej reformy alebo opatreniach urlenych
na dosiahnutie vacsej socidlnej spravodlivosti,
méZu mat za ndsledok, Ze odSkodnenie bude
niZsie ako plna trhova hodnota veci”. (James
a ini proti Spojenému Kralovstvu 8 54).

V tom istom rozsudku Eurdpsky sud pre
ludské prava zaroven vyslovil, Ze miera
volnosti Statov priurcovaniverejného zaujmu
je vyrazne autondémna: ,Pojem verejny zdu-
jem je nevyhnutne rozsiahly ... Sud povazuje za
prirodzené, Ze ramec volnej uvahy ponechany
zdkonodarcovi pri uskutolriovani socidlnej
a hospoddrskej politiky by mal byt dostatocne
Siroky, preto Sud bude reSpektovat zdkonodar-
cu v jeho predstave, o je verejny zaujem, ledaZe
by jeho usudku zjavne chybal rozumny zdklad.
Inymi slovami, Europsky sud pre ludské prava
neméZe nahrddzat posudzovanie tejto otdz-
ky vnutrostatnymi orgdnmi, ktorych cinnost je
ohranicend len uZ uvedenymi troma principmi
vyplyvajucimi z ¢l. 1 ods. 1 dodatkového Pro-
tokolu, avSak inak je ponechand na ich uva-
hu.” (James a ini proti Spojenému Kralovstvu,
§ 46)%’.

V uz uvedenom rozsudku Hutten-Czapska
proti Polsku Eurdpsky sud pre ludské prava
zhrnul, ako sa poziadavky na ,spravodlivi
rovnovahy” medzi individualnym zaujmom
na pokojné uzivanie a majetku a verejnym
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zaujmom preniesli do vymedzenia zasahu,
ktory je v sulade s tymito poziadavkami. ,Zad-
sah do vlastnickeho prdva musi nielen sledovat
Jlegitimny ciel” vo ,vSeobecnom zdujme” (na
zdklade skutkovych okolnosti, ako aj v zdsade),
ale medzi pouZitymi prostriedkami a cielom,
ktory sa ma dosiahnut prostrednictvom akych-
kolvek opatreni uplatriovanych Statom vratane
opatreni navrhnutych na upravu uZivania ma-
jetku jednotlivca, musi navySe existovat prime-
rany vztah proporcionality. Tato poZiadavka je
vyjadrend pojmom ,spravodlivd rovnovdha”,
ktord musi byt dosiahnutd medzi potrebami
vseobecného zdaujmu spolocCnosti a poZiadavka-
mi ochrany zakladnych prav jednotlivca. Zau-
jem na dosiahnuti tejto rovnovahy sa odrdZza

36 Under the second paragraph of Article 1 of Protocol
No. 1 (P1-1), the Contracting States are entitled, amongst
other things, to control the use of property in accordance
with the general interest, by enforcing such laws as they
deem necessary for the purpose. However, as this provi-
sion is to be construed in the light of the general principle
enunciated in the first sentence of the first paragraph,
there must exist a reasonable relationship of proportion-
ality between the means employed and the aim sought
to be realised (see, as the most recent authority, the
above-mentioned Tre Traktdrer AB judgment, Series A no.
159, p. 23, para. 59). In striking the fair balance thereby
required between the general interest of the community
and the requirements of the protection of the individual’s
fundamental rights, the authorities enjoy a wide margin
of appreciation (see the AGOSI judgment of 24 October
1986, Series A no. 108, p. 18, para. 52).

37 Furthermore, the notion of “public interest” is neces-
sarily extensive. In particular, as the Commission noted,
the decision to enact laws expropriating property will
commonly involve consideration of political, economic
and social issues on which opinions within a democratic
society may reasonably differ widely. The Court, finding
it natural that the margin of appreciation available to
the legislature in implementing social and economic pol-
icies should be a wide one, will respect the legislature’s
judgment as to what is “in the public interest” unless that
judgment be manifestly without reasonable foundation.
In other words, although the Court cannot substitute its
own assessment for that of the national authorities, it is
bound to review the contested measures under Article 1
of Protocol No. 1 (P1-1) and, in so doing, to make an in-
quiry into the facts with reference to which the national
authorities acted.



v Strukture ¢l. 1 dodatkového protokolu ako
celku. ESLP preto musi v kazdom pripade tyka-
Jjucom sa udajného porusenia uvedeného ¢lanku
overit, ¢i dotknutd osoba musela z d vodu Stdt-
neho zasahu znasat neprimerané a nadmerné
bremeno (pozri James and Others, uZ uvedeny,
§ 50, Mellacher and Others, uZ uvedeny, § 48;
a Spadea and Scalabrino v. Italy, 28. september
1995, § 33, séria A, €. 315-B).” 383
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38 Not only must an interference with the right of prop-
erty pursue, on the facts as well as in principle, a “legit-
imate aim” in the “general interest”, but there must also
be a reasonable relation of proportionality between the
means employed and the aim sought to be realised by
any measures applied by the State, including measures
designed to control the use of the individual’s property.
That requirement is expressed by the notion of a “fair bal-
ance” that must be struck between the demands of the
general interest of the community and the requirements
of the protection of the individual’s fundamental rights.
The concern to achieve this balance is reflected in the
structure of Article 1 of Protocol No. 1 as a whole. In each
case involving an alleged violation of that Article the Court
must therefore ascertain whether by reason of the State’s
interference the person concerned had to bear a dispro-
portionate and excessive burden (see James and Others,
cited above, § 50, Mellacher and Others, cited above, § 48;
and Spadea and Scalabrino v. Italy, 28 September 1995, &
33, Series A no. 315-B).

39 preklad pouZity z internetovej strdnky Ustavného stdu
SR www.concourt.sk, v Casti Analytické prehlady rozhodo-
vacej Cinnosti Europskeho sudu pre ludské prava za rok
2012, Rozsudok Komory z 12. juna 2012 vo veci: Lindheim
a dalsi proti Nérsku staZnost ¢. 13221/08 a ¢. 2139/10.
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5. PRIESKL
0 VEREINC

KOMUNITACH

MARTINA PAULIKOVA, VIERA MINAROVICOVA

5.1. ANALYZA UZEMNYCH PLANOV REGIONOV A
MIEST

Uzemny plén je v nasich
vnimany ako ,spoloCenskd dohoda” na
vyuziti konkrétneho Uzemia. Aj v diskusii
o verejnoprospesnych stavbach a ¢innostiach
je prave uzemny plan povazovany za prejav
.dohody” a dosiahnutého konsenzu na defi-
novani ,verejného zaujmu"” pre dané uzemie.
Na dosiahnutie tejto dohody legislativa®®
definuje proces prerokovania s dotknutymi
subjekt-mi a to dokonca opakovane (zadanie,
koncept, navrh). Tento postup by teoreticky
mal byt zarukou, Ze vSetci zainteresovani hraci
v Uzemi si v predstihu zistia moznosti vyuzi-
tia Uzemia, vratane predstav miestnych
ludi a zavazné pripomienky, komunikované
zaujmy a skutocnosti budld do vyslednych
planov zapracované. Prax sa vSak ukazuje byt
v mnohych pripadoch ina.

podmienkach

Koncepcia uzemného rozvoja Slove-
nska (ako Uzemny plan na urovni Slovens-
ka) neobsahuje zoznam verejnoprospesnych
stavieb - tie su prvy krat definované az na
urovni regiénov (samospravnych krajov resp.
velkych uUzemnych celkov). Podla platnej
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legislativy musia obce a mesta do svojich
miestnych uzemnych planov prebrat vSetky
stavby vo verejnom zaujme zo zavaznej
Casti regionalnych planov*'. Tu vznika-
ju Casto problémy, kedZe miestni poslan-
ci a poslankyne nemaju na vyber a nemézu
spochybnovat, & stavby definované ako
,VO verejnom” zdujme skutoclne verejno-
prospesné su, aky verejny zdujem napifaju
a Ci neexistuje iné rieSenie v prospech verej-
nosti, ktora bude znasat nasledky realizovanej
stavby. V praxi teda miestne poslankyne a
poslanci nezriedka schvaluju uzemné plany,
o ktorych vedia, Ze su v rozpore so zaujmami
verejnosti, ktoru zastupuju.

40 zdkon ¢ 50/1976 Zb. o tizemnom pldnovani a staveb-
nom poriadku a nadvézujuce predpisy

4V zmysle zdkona ¢ 302/2001 Z.z. 0 samosprdve vyssich
tuzemnych celkoch je sprdvne oznacenie tzemny pldn
vy$Sieho uzemného celku, avSak v réznych predpisoch
vrdtane stavebného zdkona sa pouZiva oznacenie sa-
mospravny kraj aj regién. Preto aj v ramci tejto analyzy
su pouZivané aj oznacenia ako regiondlny pldn, uzemny
pldn kraja resp. uzemny pldn samosprdvneho kraja ako
synonymd oznacenia uzemny pldn vyssieho tzemného
celku.



Samozrejme, kazda samosprava sa moze
zucastnit tvorby resp. aktualizacie Uzemného
planu regionu, z ktorého neskdr preber-
aju mesta a obce zavazné casti do svojich
mie-stnych planov. Tu vsak prichddzame k
tomu, ako boli (a su) spracovavané Uuzemné
plany regionov a aky bol (a je) realny dosah
miestnych samosprav a verejnosti na ich ob-
sah.

Prvé uzemné plany velkych uzemnych
celkov schvalovali v r. 1998 nie samospravy
tychto samospravnych oblasti*?, ale central-
na vlada vtedajSieho premiéra V. Meciara.

‘
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Tieto Uzemné plany vychadzali zo zadani
spracovanych nezriedka v r. 1995 resp. aj
skor. Aj ked sa v zmysle stavebného zakona
musia Uzemné plany min. kazdé Styri roky
aktualizovat, doplnky a aktualizacie nesmu
byt v rozpore so zadanim Uzemného planu.
Rozvoj viac ako polovice samospravnych
kraj-ov (a teda aj miest a obci, ktoré sa v nich
nachadzaju)*® sa teda v skuto¢nosti riadi do-
kumentmi, ktorych zaklady vznikli pred tak-
mer 20 rokmi, v Uplne inych spolocenskych,
environmentalnych, ekonomickych aj so-
cialnych podmienkach.

SPRACOVANIE PRVYCH UZEMNYCH PLANOV REGIONOV - PRIKLAD BANSKOBYSTRICKEHO
A NITRIANSKEHO SAMOSPRAVNEHO KRAJA

P6vodny Gzemny plan (dalej len UPN) stredoslovenského regiénu sa tykal okresu Zvolen a Banska
Bystrica, ostatné okresy boli spracivané samostatne v ramci inych dokumentéacii. Spracovanie UPN
okresov Banska Bystrica a Zvolen zabezpecoval na zaklade uznesenia vlady SR €. 287/1995 Okresny
urad zivotného prostredia v Banskej Bystrici. Na konci roka 1995 boli prerokované urbanistické studie
pre oba okresy a v tejto etape bol UPN aj postideny v zmysle vtedajSieho zakona o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie. Po opatovnom prerokovani urbanistickej sutaze poveril Okresny urad zivotného

prostredia v Banskej Bystrici vypracovanim Uzemnohospodarskych zéasad*® pre Gizemny plan velkého
uzemného celku okresov Banska Bystrica a Zvolen projekéné zdruzenie Urbania. Zasady schvalila
vldda SR uznesenim ¢. 709/1996. V prvej polovici roku 1997 sa vSak na zaklade uznesenia vlady
z 1. 4. 1997 rozpracovany UPN zlGgil s piatimi inymi dokumentéciami, ktoré spracovavali iné autorské
kolektivy, ktoré boli v roznom stadiu rozpracovania a prerokovania a ktoré sa tykali réznych Casti r6z-
nych okresov. Sest réznorodych dokumentacii dostal za tlohu dat ,dokopy” Krajsky trad v Banskej
Bystrici. V tomto procese nemali moznost zucastnit sa nielen obcania a mimovladne organizacie,
ale ani samospravy. Napriek staznostiam a pripomienkam na neprehladnost procesu, nespravnost
zludovania UPN do jedného a nerieenie vyznamnych stretov v Gzemi, schvalila dia 9. 6. 1998 Vlada
SR uznesenim €. 364 vysledny ,zlepeny” izemny plan Velkého uzemného celku Banskobystricky kraj.
Z4avazné casti UPN boli vyhlasené nariadenim vlady SR &. 263/1998.

cit. z UPN schvélenej v r. 1998: ,Pri zabezpecovani tizemnoplénovacej dokumentdcie velkych uzemnych
celkov krajov bol zvoleny netradicny spdsob spracovania. ... Stanovenie zasad rieSenia uzemného roz-
voja kraja v zmysle schvélenych UHZ okresov a riegenie rozporov v tychto dokumentoch bolo obsahom
pracovnych porad a kontrolnych dni, ktoré sa konali v zmysle ustanoveni zmluvy o dielo medzi objedna-
vatelom a zhotoviteflom UPN VUC Banskobystricky kraj. ... PoZiadavky konkretizécie investiénych akcii
boli akceptované premietnutim koncepcie infrastrukturalnych projektov Slovenskej republiky do verejno-
prospesnych stavieb v UPN VUC. ...

V pripade NSK bol pouZity este iny spdsob, cit z UPN schvélenejvr. 1998:,,Uzemny plén velkého tizemného
celku Nitrianskeho kraja vychddza z préc na UPN ... byvalych okresov, ktoré boli dovtedy uskutoénené.
Dotknuté byvalé okresy sa riesili tzv. zrychlenym spésobom, ¢o znamenalo, Ze najprv boli vypracované
urbanistické Studie a nasledne izemné a hospodarske zasady, ktoré boli schvalené uzneseniami vlady
Slovenskej republiky. Klasicky postup rieSenia bol zvoleny iba v pripade byvalého okresu Komarno, kde
boli najprv schvdlené Gizemné a hospodarske zasady a nasledne sa vypracoval koncept riesenia. ..."

analyza izemnych planov regiénov, Martina Paulikova a Viera Minarovi¢ova, 2015
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Schvalovaniu prvych uzemnych planov pred-
chadzal pomerne neprehladny proces ich
spracovania: menili sa nielen poverené sub-
jekty pre spracovanie planov, pravidla na
pripomienkovanie, ale aj hranice rieSenych
uzemi. Nezriedka bol v celom okrese na pri-
pomienkovanie jediny exemplar dokumentu,
ku ktorému sa takto nedostali nielen obcania,
ale ani samospravy a odbornici. Do zoznamu
verejnoprospesnych stavieb boli premietnuté
bez zdovodnenia a bez skimania stavby zo
Statnych koncepcii 44. Koncepcie boli spraco-
vané bohuzial tieZz bez uUclasti verejnosti a sa-
mosprav ako rezortné koncepcie i stratégie.

Pri. skimani zmien Uzemnych planov
regionov boli analyzované vSetky dos-
tupné uUzemné plany vsetkych 6smych sa-
mospravnych krajov. Skumané boli povod-
né uzemné plany schvalené v r. 1998, ako
aj nasledné zmeny a doplnky, aktualiza-
cia resp. v troch pripadoch aj uUplne nové
uzemné plany. Celkom teda analyza vy-
chadza z 38 Uzemnoplanovacich doku-
mentacii (UPN krajov a ich aktualizacii resp.
doplnkov). Déraz bol kladeny na analyzu
zavaznych casti Uzemnych planov, osobitne

zoznamov  verejnoprospesnych  stavieb,
pricom boli vyhodnocované zmeny v
tychto zoznamoch - vyradenie alebo
naopak pridavanie verejnoprospesnych
stavieb. Cielom bolo zistit nielen to,
ako (a ¢i vbbec) sa menili zoznamy

verejnoprospesnych stavieb, ale aj to, na
zaklade akych poziadaviek ku zmenam
dochadzalo, ako boli zmeny odbvodnené
a ktoré poZziadavky na zmeny boli naopak
odmietnuté. Na zaklade Ziadosti o informa-
cie boli ziskané suborné stanoviska a dalSie
dokumenty, z ktorych bolo mozné zistit ob-
sah vznesenych pripomienok aj spdsob ich
vybavenia (Ci boli akceptované a ak nie, tak z
akého doévodu).

Zaujimavym faktom je to, Ze kym prvé izemné
plany krajov boli schvalované uzneseniami
vlady, ich aktualizacie a doplnky po vzniku re-
gionalnych samosprav k 1. 1. 2002 schvalova-
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li tak zastupitelstva velkych Uzemnych celkov,
ale v niektorych pripadoch stale vlada SR.
Pritom kompetenciu v oblasti Uzemného
planovania ziskali samospravne kraje
zdkonom® G¢innym k 1. 1. 2002, a staveb-
ny zakon pozna samospravy regionov ako
organy uzemného planovania od 1. 1. 2003.
Napriklad zmeny a dopinky UPN Pre3ovského
samospravneho kraja schvalovala vlada SR
aj v novembri 20024¢ a marci 2003%, v jani
2004 schvalilo zastupitelstvo zmeny a do-
plnky, ktorych obstaranie zacalo na zaklade
uznesenia vlady SR*¥. Obdobne sa menil aj
UPN Trnavského kraja, kde bola v r. 2002
spracovana zmena UPN rovnako na zaklade
uznesenia vlady SR,

Dévodom pre zmeny a doplnky Gzemnych
planov regiénov bola vacSinou kombina-
cia podnetov a dbvodov, pretoZze organy
uzemného planovania sa prirodzene snazia
neotvarat Uzemné plany prilis ¢asto. Kazdy
proces zmien a doplnkov je financne, caso-

42 Tie vznikli aZ k 1. 1. 2002, volby do zastupitelstiev sa
uskutocnili 1. 12. 2001.

43 Nové uzemné pldny (na zdklade novych zadani
schvdlenych zastupitelstvami samosprdvnych krajov)
majd: Trnavsky samosprdvny kraj (2014), Bratislavsky
samospravny kraj (2013), Nitriansky samospravny kraj
(2012).

4 Viac pozri v rdméceku ,Spracovanie prvych tizemnych
pldnov regiénov - priklad Banskobystrického a Nitrian-
skeho samosprdvneho kraja”

4> Uzemno hospoddrske zdsady boli zdviznym pod-
kladom pre spracovanie kone¢ného ndvrhu UPN a preto
museli byt spracované jednoznacne, v zdsade ako nevari-
antné poZiadavky na spracovanie UPN.

46 Nariadenie viddy SR ¢ 679/2002 z 27. 11. 2002, ktorym
sa meni a doplfia nariadenie viddy 216/1998, ktorym
sa vyhlasuje zdviznd cCast uzemného pldnu velkého
tzemného celku PreSovsky kraj

47 Nariadenie viddy SR & 111/2003 z 12. 3. 2003, ktorym
sa meni a doplfia nariadenie viddy 216/1998, ktorym
sa vyhlasuje zdviznd cCast uzemného pldnu velkého
tzemného celku PreSovsky kraj

48 Uznesenie viddy SR ¢. 473 2 9. 5. 2002

49 Uznesenie viddy SR ¢ 566/2000 zo dfia 29. 5. 2002 k
materidlu ,,Podpora a realizdcia strategickej investicie do
automobilového priemyslu”



VO aj personalne pomerne narocny. Napriek
tomu analyza ukazala, Ze dévodom na zmeny
bola bud ¢isto povinnost *° minimalne raz za
Styri roky preskumat Uzemny plan a zosuladit
uzemny plan regiénu s nadradenou Koncep-
ciou Uzemného rozvoja Slovenska (10 pripa-
dov), ale ¢asto bola povinnost preskimania
Casovo zosuladena aj s poziadavkami na
zmeny od Statnej spravy (dalSich 10 pripa-
dov). Napriklad v r. 2002 sa menili UPN
velkych Uzemny celkov na zaklade planov
na umiestriovanie priemyselnych parkov®'
a neskoér okolor. 2010 zasa na zaklade ,pozia-
daviek” ministerstva dopravy ku trasovaniu
rychlostnych ciest a dialnic.

Dvakrat bol meneny uUzemny plan samo-
spravnych krajov cisto na zaklade potreby
regionu - Slo o oznacenie stavby kanalizacie
pre viac obci a miest za verejnoprospesnu
a jej presnejSie umiestnenie kvoli pravidlam
financovania z EU fondov a rie3enie konflik-
tov medzi ochranou prirody a rekreaciou. Pri
prieskume nebol najdeny ani jeden pripad,
kedy by zmena UPN regiénu vyplyvala z poZia-
davky obcanov ¢i MVO, a to ani v kombinacii
s inymi dévodmi a podnetmi. To vSak nevy-
luCuje, ze samosprava vysSieho Uzemného
celku nereagovala na podnety a peticie
obcanov tym, Ze ich zapracovala do navrhov
zmien a doplnkov bez formalneho komuniko-
vania, ze su dévodom aktualizacie (napr. taz-
ba zlata pri Detve a v okoli, tazba uranu pri
KoSiciach a pod.).

Konkrétne zmeny v zoznamoch verejno-
prospesnych stavieb v UPN regiénov sa
tykaju tak zmien nazvov (spresnovanie, ale
zaroven aj zovSeobecnovanie nazov stavieb),
dalej zluCovania mensich stavieb do jednej
vacsej, vyradovania ,rezerv’ Uzemi pre vystav-
bu a ich nahradzovanie priamo stavbami,
menej vSak vyradovania stavieb ako takych.
V pripade stavieb technickej infrastruktury
vodovodov a kanalizacii dochadzalo k zluco-
vaniu mensich ¢asti a COV do tzv. aglomerécii,
¢o bolo vyvolané pravidlami financovania
takychto stavieb z predvstupovanych resp.
Strukturainych fondov EU po vstupu SR do

]
.:3 1
2N

Zdruzenie Slatinka

Eurdpskej unie. Oznacenie takychto stavieb
za verejnoprospesné boli aj dévodom pre ak-
tualizaciu celého UPN regidnu - prikladom je
Zilinsky samospravny kraj, kde sa takto me-
nil tzemny plan v r. 2006, pretoze bolo nutné
zosuladit Uzemnopldnovaciu dokumentaciu
s projektovou dokumentaciou pre stavebné
povolenie stavby ,Verejna kanalizacia Rajec -
rekonstrukcia stokovej siete a COV".

Postupne sa z uUzemnych planov vypusta-
li terminaly kombinovanej dopravy (napr.
v Trencianskej Teplej, Medvedove a pod.)
avo vyraznej miere pribudali rychlostné cesty
a dialnice, v ktorych koridoroch boli mno-
hokrat v prvych Uzemnych planoch kra-
jov planované rekonstrukcie ciest I. triedy.
Zrealnovali sa zamery infrastruktdry hromad-
nej dopravy (napr. vybudovanie trolejbusov
v Dubnici nad Vahom) ¢i Vazskej vodnej ces-
ty, z UPN Trencianskeho kraja bol vypusteny
napr. pristav v Trencine, pristavy vSak zostali
naplanované v Puchove Ci Povazskej Bystrici.
Postupne pribuda medziverejnoprospesnymi
stavbami infrastruktura cyklistickej dopravy,
aj ked na rozdiel od inej infrastruktury su tie-
to stavby definované iba vSeobecne, bez ich
orientatného umiestnenia ¢i presnejSieho
nazvu. Vypustané zo zavéznej casti UPN boli
samozrejme stavby, ktoré sa uz podarilo zre-
alizovat.

AjpovSetkych aktualizacidach azmenach, resp.
spracovani novych uzemnych planov sa vsak
ukazuje, ze hoci su konkrétne typy stavieb
definované ako verejnoprospesné pria-
mo zo stavebného zdkona>?, v3etky platné
Uuzemné plany regiénov ich nanovo menovito

>0 § 30 ods. 4 zdkona ¢& 50/1976 Zb. o izemnom pldno-
vani a stavebnom poriadku

>1 Napr. Stidia pre umiestnenie priemyselnych parkov vo
vybranych oblastiach Slovenskej republiky (SAZP Bratisla-
va, 2001 - 2003) a uznesenie VIddy SR ¢. 473 z 9. 5. 2002
k sprdve o zabezpeleni vypracovanie Stiudie

>2 Napr. rychlostné cesty, dialnice, priehrady a pod. - viac
v Casti 3.3.1
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vymenuvaju v zoznamoch stavieb vo verej-
nom zaujme. Uzemné plany samospravnych
krajov teda vo vSeobecnosti neobsahuju stav-
by, na ktorych ma zaujem a z ktorych realiza-
cie by profitovala ,verejnost” daného kraja
(zdola nahor postup) - sucasny stav je stale
skor mechanickym preklapanim Statnych
koncepcii a stratégii do samospravnych
dokumentov (zhora nadol postup).

Analyza zmien v zoznamoch verejno-
prospesnych stavieb bola doplnena priesku-
mom toho, na zaklade akych pripomienok
sa zoznamy menili. Analyzované boli viaceré
procesy spracovania a pripomienkovania
uzemnych planov krajov, pricom limitujucim
faktorom bol pristup k materialom, zapisni-
ciam ¢i oznamom o terminoch pripomienko-
vania, spésoboch vyhodnotenia pripomienok
a pod. Pripomienky k zoznamom verejno-
prospesnych stavieb v izemnych planoch up-
lathuju tak dotknuté organy Statnej spravy,
ako aj samospravy (miestne aj regionalne)
a obcania. Vo vSeobecnosti su vSak také-
to pripomienky doménou obcanov, MVO
a miestnych samosprav, pravdepodobne z
dbvodu, Ze dotknuté organy Statnej spravy a
Statne institucie si zabezpecia postupom zho-
ra nadol zapracovanie svojich poziadaviek uz
pred etapou pripomienkovania, napr. v ram-
Ci zberu podnetov resp. spracovania navrhu
UPN.V niektorych pripadoch boli pripomienky
k zoznamu verejnoprospesnych stavieb up-
latnené aj v ramci strategického posudzova-
nia vplyvov UPN na Zivotné prostredie.

Vo vSeobecnosti boli pripomienky ku verej-
noprospesnym stavbam dvojakého druhu:

1) poziadavky detailizovat a presnejSie urcit
stavby vo verejnom zaujme - napr. v pripade
UPN Trnavského samospravneho kraja upo-
zornil Obvodny uUrad Trnava, odbor vystavby
a bytovej politiky, Ze ,je potrebné zvazit za-
radenie stavieb a zariadeni na zber, znesko-
driovanie, recyklaciu, dotriedovanie a kom-
postovanie odpadov a plochy pre zariadenia
skladok odpadov medzi verejnoprospesné
stavby bez stanovenia bliz8ich podmienok.”3
Napriek tomu v Uzemnych planov regiénov
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su stale stavby bez urcenia ich lokalizacie,
nazvu a pod.

2) poziadavky na vyradenie alebo zarade-
nie  konkrétnej verejnoprospesnej stavby.
V analyzovanych subornych stanoviskach
a podkladoch boli najdené prakticky iba
poziadavky na vyradenie stavieb vo verej-
nom zaujme zo zoznamu, €o je opat dosle-
dok zauZivaného postupu zhora nadol, kedy
sa miestne komunity vacSinou brania uz
nie€omu, ¢o je ,zvrchu” do UPN doplnené
eSte pred etapou verejného prerokovania.

5.2. PRIESKUM  SUBJEKTIVNEHO ~ UNIMANIA
LVEREINEHO ZAUMU" U MLADYCH LUDI

NajmladSi obyvatelia miest a obci budu
v buducnosti znasSat dbésledky dnesnych
rozhodnuti dospelych, osobitne v oblasti
zivotného prostredia. Napriek tomu nema-
ju vela realnych moznosti tieto rozhodnutia
ovplyvnit. Je zodpovednostou formalnych au-
torit, aby sa minimalne snazili spoznat nazo-
ry na problémy, ktoré budud vyrazne limitovat
kvalitu Zivota buducich generacii.

V ramci skumania témy ,verejny zaujem”
prebehol prieskum>* s cielom zistit, ¢i mladi
[udia vo veku 15 - 25 rokov vnimaju pojem
.verejny zaujem"”, Ci vbbec vedia, Ze takéto
daco existuje, a ak ano, ¢o si myslia o tom,
kto rozhoduje o tom, Ze nieCo je ,verejno-
prospesné”. Anonymny prieskum prebehol
v novembri a decembri 2014 na vzorke 134
Studentov univerzity a strednych Skdl vo Zvo-
lene, ktorych vedenie pozitivhe zareagovalo
na ucast v ankete.

>3 Stanovisko Obvodného dradu v Trnave ¢ C/ObU-TT-
OVBPI- 2013/00261/Tr zo dfia 12. 03. 2013

>4 Viac informdcii o0 metodike a priebehu prieskumu ndj-
dete v samostatnom vyhodnoteni zverejnenom na http://
www.slatinka.sk/projekty/verejny-zaujem/aktivity-projek-
tu/



Prieskum prebiehal rozdanim ankety s de-
siatimi otazkami priamo pocas vyucovania,
zZiaci ju hned po rozdani vyplnili a vratili.
Pocas vypifiania ankety mohli respondenti
konzultovat nejasnosti s pritomnym clenom
ZdruZenia Slatinka, ¢o aj mladsi Ucastnici hoj-
ne vyuzivali.

Najviac ucastnikov ankety bolo vo veku 15 -
16 rokov (70,1 %), ostatni boli starsi. Okrem
dvoch respondentov Slo cisto o Studen-
tov, teda ani vysokoskolaci nepracuju popri
studiu.

VacsSina mladych fudi tvrdila, Ze uz pojmy
,verejny zaujem”, ,verejnoprospesna stav-
ba" alebo ,stavba vo verejnom zaujme”
pocula, pricom viac ako tretina (26,9 %) sa
subjektivne ohodnotila, Ze by celkom presne
vedeli definovat alebo opisat, o to je. Tak-
mer polovica sice uz tieto pojmy pocula, ale
nevie presne celkom povedat, o ¢o Slo.

Z dalsSich odpovedi vSak vyplynulo, ze v sku-
tocnosti mladi ludia beru tieto pojmy
doslovne, bez hibSieho poznania problema-
tiky. Toto sa tyka dokonca aj skupiny Stu-
dentov univerzity, ktori sice maju predmety

‘
As\ zdruzenie Slatinka

ako pravo v Zivotnom prostredi, ¢i vyuZivanie
krajiny, ale ako sme sa po spolo¢nom stret-
nuti dozvedeli, o pojme ,verejny zaujem" nic
nevedia, a to ani o verejnom zaujme suvisia-
cim s ochranou prirody.

V prieskume mali mladi [udia odpovedat na
otazku, Ci je pravda, Ze verejnoprospesnou sa
mozZe stat iba stavba, s ktorou vyjadri suhlas
verejnost. Iba 12,6 % respondentov odpove-
dalo spravne, Ze to, Ci je konkrétna stavba ale-
bo cinnost oznaCena za verejnoprospesnd,
nesuvisi s tym, ¢o si myslia ludia, ktori ziju v
danom Uzemi, alebo ich zastupcovia. Takmer
polovica mladych ludi (45,2 %) si naopak mys-
li, Ze stavat vo verejnom zaujme sa moze iba
vtedy, ak s tym suhlasia vSetci ti, o ziju v dot-
knutom Uzemi.

Pri otazke o tom, kto rozhoduje o verejnom
zaujme mohli mladi ludia oznacit lubovolny
pocet preddefinovanych moznosti a mohli
dopisat aj ,iné". Preddefinované boli tieto
odpovede: primator mesta alebo dediny,
kde by mala stavba stat; prezident; poslanci
mesta alebo dediny, kde by mala stavba stat;
vlada Slovenskej republiky; premiér (predse-
da vlady); poslanci Narodnej rady SR; ludia,

DESIATKY ROKOV ZAPASU VEREJNOSTI S VEREJNOPROSPESNOU STAVBOU VODNEHO DIELA SLATINKA

Miestna samosprava, obcania a MVO sa neuspesne snazia o vyradenie vodného diela Slatinka
z uzemného planu Banskobystrického samospravneho kraja od roku 1998 doteraz. Na zaciatku
upozornovali listami na rozpor, ked v uzemi s cennymi biotopmi a prvkami uzemného systému
ekologickej stability (ktoré sa maju podla UPN reSpektovat) je zaroveri aj rezerva pre vodné dielo
(VD) Slatinka. To je zaroven oznacené za verejnoprospesnu stavbu. Pri prvej aktualizacii v r. 2003
neuspesne pozadovalo vyradenie VD Slatinka zo zoznamu verejnoprospesnych stavieb 83 obcan-
ov, urbarske spolocenstvo, polovné zdruzenie a Zdruzenie Slatinka. V roku 2009 bolo ob¢anov uz
550 a k mimovladnym organizaciam sa pridalo aj Mesto Zvolen. Zastupitelstvo BBSK ako reakciu
na tieto poziadavky prijalo uznesenie ¢. 695/2009 z 8. 10. 2009, v ktorom vacsina poslankyn a po-
slancov suhlasila s vyradenim VD Slatinka zo zoznamu verejnoprospesnych stavieb. Vtedajsi zupan
vSak tuto Cast uznesenia nepodpisal a zastupitelstvo veto uz nestihlo prelomit, pretoze sa kona-
li volby. Novy predseda BBSK sa uznesenim, peticiou ob¢anov ani poziadavkami Mesta Zvolen uz
nezaoberal. V roku 2014 pri dal$ej aktualizacii UPN o vyradenie VD Slatinka zo zoznamu verejno-
prospesnych stavieb poziadalo 1290 ob¢anov - tentoraz sa vac¢sina poslancov a poslankyn pri hlaso-
vani o vyradeni zdrzala. NajddlezitejSim argumentom pri tom bol list z Ministerstva Zivotného pros-
tredia SR zo sekcie véd, ktorému dal Urad BBSK Ziadost o preskumanie obg&ianskej peticie a v ktorom
ministerstvo nesuhlasi s vyradenim VD Slatinka z dévodu, ze sa pripravuje uz 60 rokov.
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ktoribyvajuvmeste alebo dedine, kde by mala
ta stavba stat; Speciadlni Uradnici. Moznost
dopisat inu ako predvolené moznosti vyuzi-
li iba Styria respondenti. Priemerne oznacil
kazdy ucastnik prieskumu 2 - 3 mozZnosti
z tych, ktoré sme im ponukli na vyber.

Tato otazka nemd jednoznacne ,spravnu”
odpoved, pretoze rozhodnutie vacSinou
nema v rukach jeden subjekt. Ziskat spravne
odpovede ale nebolo cieflom tohto priesku-
mu - tym bolo ziskat informacie o tom, ako
vnimaju mladi ludia pojem ,verejny zaujem”,
o je subjektivne.

Podobne ako pri predchadzajucej otazke,
pomerne vela mladych ludi je presvedcenych
o tom, Ze o verejnom zaujme rozhodu-
ju ludia, ktori byvaju v meste alebo dedine,
ktorej sa rozhodovanie tyka. Teoreticky by sa
mohli obyvatelia zapojit napr. formou peticie
alebo miestneho referenda, ako vSak ukazu-
ju praktické skusenosti na Slovensku, tieto
nastroje nie su ucinné a skuto¢né rozhod-
nutie maju skor v rukach Specialni uradnici
(na stavebnych uradoch), vlada (pri schvalo-
vani vyznamnych investicii a projektov nad-
radeného verejného zaujmu), poslanci NR SR
(pri schvalovani zakonov). Zaujimavy je vsak
celkovy déraz v odpovediach mladych ludi na
to, Ze o verejnom zaujme rozhoduju ,miestni
hraci” v komunite (poslanci, primator, oby-
vatelia). Podobne ako pri predchadzajucej
odpovedi, ani tu sa podstatne neliSili pred-
stavy stredoSkolakov od ich starSich kolegov
na univerzite.

Ddsledky oznacenia stavby alebo Cinnosti za
verejnoprospesné sU nezname aj mnohym
aktivnym obcanom, poslancom zastupi-
telstiev a podobne. Mladi ludia si mohli pri
odpovedi na takuto otazku vyberat z via-
cerych preddefinovanych moznosti. Najviac
mladych ludi (viac ako 76 % respondentov)
si mysli, Ze ak je o nieCom rozhodnuté, Ze
je to verejnoprospesné, takato stavba musi
sluzit vSetkym. Doslovny vyklad tohto pojmu
tomu nasvedcuje, Co opat vracia spat otazku,
¢i mladi respondenti maju informacie o tejto
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problematike aspon tak, ako si subjektivne
myslia, alebo pojem vykladaju skér séman-
ticky.

V skutoCnosti ma totiz prospech z verej-
noprospesnych stavieb prekvapivo Uzka
skupina ludi (vlastnici aut v pripade dialnic),
v pripade dalSich je ich vyuzivanie viazané
na urcité (¢asto malé) Uzemie alebo ich
prevadzkuje Specificka spolo¢nost na zaklade
velmi prisnych pravidiel, ktoré neumoznu-
ju vyuzivanie stavby ,vSetkymi” (priehrady
a vodné diela s manipulacnymi poriadkami
pre odberatelov vody).

V dalSej otazke mali mladi ludia oznacit
niektoré z 18 moznosti, o vSetko je mozné
oznacit za verejnoprospesnu stavbu/cinnost.
Na vyber boli tieto moznosti: dialhice a ces-
ty; ropovody; parkoviska; cyklotrasy a trasy
na korculovanie; tazit zlato alebo iné kovy;
elektrarne; parky a zahrady; vojenské objekty;
Skoly; vyhlasenie narodného parku/rezerva-
cie; Stadiony a Sportoviska; letiska; vsetko,
¢o povie vlada a premiér; opravy starych hra-
dov; rybniky; zabijat alebo chytat chranené
zivocichy; sledovacie objekty; rubat les.

Kazdy respondent vybral priemerne viac ako
6 moznosti. Najviac (102) ziskala moznost, Ze
VO verejnom zaujme sa mozu stavat alebo
robit parky a zahrady, iba o niekolko menej
hlasov ziskali cyklotrasy a trasy na korculo-
vanie (96). Tretie miesto v pocte bodov ziskali
opravy starych hradov (82). Kedze v skutoc-
nosti sa na Slovensku realizovalo minimum
tychto ,stavieb” vo verejnom zaujme, mladi
[udia asi skér oznacovali to, ¢o by ,malo” byt
vo verejnom zaujme. Tu sa opat stretavame
s tym, Ze odpovede na anketové otazke je po-
trebné vnimat nielen ako subjektivne, ale do
urcitej miery zamerané na to, ako by ,to malo
byt” podla mladych ludi, kedZe nedisponuju
realnymi informaciami a skusenostami, ako
.to je.

Posledna uzatvorend otazka sa tykala toho,
Ci mladi ludia uz poculi o nejakej kauze
a jej predstaviteloch, kde sa miestna komu-



nita snazila diskutovat o verejnoprospesnych
stavbach alebo ¢innostiach vo verejnom zau-
jme. Vacsina mladych ludi (viac ako 82 %)
tvrdi, Ze o takychto ludoch uZ poculi, Cast si
dokonca mysli, Ze posobia aj v jeho meste
alebo dedine.

Z celkového vyhodnotenia odpovedi 134
ucastnikov ankety vyplyva, Ze vacsSina z
mladych ludi nema Ziadne vedomosti ani
skusenosti o tom, €o je to ,verejny zaujem” a
ako resp. kto o nom na Slovensku rozhodu-
je. To plati aj o Studentoch ekolégie, ktori
sice maju predmety ako napr. pravo v Zivot-
nom prostredi Ci vyuZivanie krajiny, ale s poj-
mom ,verejny zaujem” evidentne nepracu-
ju. Napriek tomu, ze mnohi z nich budd po
skoncfeni Studia pracovat na uradoch a rozho-
dovat o Zivotnom prostredi, ochrane prirody
a vyuziti krajiny, v Skole nedozvedia ni¢ o tom,
ze by mali ,branit” verejny zaujem ochrany
prvkov ekologickej stability (zakon o ochrane
prirody a krajiny).

Zaujimavé a povzbudzujuce vsak je, Zze mladi
ludia si aj na zaklade niekolkych otazok
(s predvolenymi odpovedami) dokazu rychlo
urobit obraz a vymysliet definiciu verejného
zaujmu. Je prirodzené, ze maju urcité ,naivnée”
predstavy o tom, kto rozhoduje o verejno-
prospesnych stavbach (obyvatelia), ¢o suvisi
s vekom, nedostatkom readlnych skusenosti
a vedomosti. Presne z toho istého dévodu
aj mnohé z ich odpovedi v ankete je mozné
chapat ako ,moralne spravne”, teda ako
nieco, o ¢com si mladi ludia myslia, Zze by ,to
tak malo byt". Tieto ,moralne spravne” odpo-
vede sU samozrejme Casto iné, ako ,formalne
spravne”.

Podobnu anketu by preto stalo za to
zrealizovat aj v skupine tych, ktori o verej-
nom zaujme skuto¢ne rozhoduju (napr. pos-
lankyne a poslanci NR SR). Ci by ich odpovede
boli rovnako Uprimné nie je mozné dopre-
du odhadnut, ale porovnanie by mohlo byt
zaujimave.

‘
g;g Zdruzenie Slatinka
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6. ZAVERY A ZOVSEOBECNENIA

Ako vyplyva z predchadzajuceho textu, termin
Lverejny zaujem* sa sice vyskytuje v mnozstve
pravnych predpisov, €asto vSak nie je vbbec
definovany, a to nielen v zakonoch prijatych
pred rokom 1989. Uvedené spbsobuje v praxi
nezriedka nejasnosti, o to viac, Ze ide o tzv.
,neurcity pojem*>, Zaroven to kladie zvy3ené
naroky na organy vykonnej a sudnej modi,
ktoré tieto zakony aplikuju a interpretuju.

Ak v3ak pojem ,verejny zaujem“>® v zakonoch
definovany je, jeho Uprava byva velmi roz-
noroda a niekedy aj vzajomne si odporujuca:
raz je verejny zaujem stotozneny s ochra-
nou Zzivotného prostredia a jeho jednot-
livych zloZiek (envirolegislativa), inokedy zasa
s bezpecnostou a ochranou zdravia pri praci
(bansky zakon), v dalSom pripade so zaujma-
mi stavby, udrzby alebo ochrany dialnic a cie-
st (cestny zakon), inokedy zasa so zaujmom,
prinasajucim majetkovy alebo iny prospech
vSetkym alebo vadSine obcanov (zakon
o konflikte zaujmov), v inom pripade so zau-
jmom na vyhladavani a vyuzivani prirodného
lieCivého zdroja (zakon o prirodnych lieivych
vodach) i nezriedka priamo so zaujmom
na ochrane vlastnickych prav (napr. zakon
o lesoch). NavySe, vacSina zakonov, ktora
aj obsahuje definiciu ,verejného zaujmu®,
nema institucionalizovany presny a ucinny
mechanizmus vynucovania tohto zaujmu ani
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rozhodovania o situaciach, ak dojde ku stre-
tom medzi rézne definovanymi verejnymi
zaujmami.

Zo sudne praxe vyplyva, Ze Statne organy
maju pomerne Siroké pole Uvahy, v ram-
ci ktorej sa mbze pohybovat pri urcovani
konkrétneho verejného zaujmu®’. Verej-
ny zaujem je mozné vo vseobecnej rovine
vymedzit v zakone®®, ¢o v3ak nie je nevyh-
nutné, ak je mozné verejny zaujem vyvodit aj
z ciela, resp. z Gcelu zakonnej normy>°. Niek-
toré verejné zaujmy je mozné dovodit priamo
z Gstavy ©°,

5 K, neurcitym pojmom” porovnaj aj tvodni Cast tejto
legislativnej analyzy.

> To jsté plati aj o ekvivalentoch pojmu verejny zdujem,
ktorymi su napr. vSeobecny zdujem, vyssi zdujem, nalie-
havy zdujem, zdujem verejnosti, zaujem, spolocnosti, ko-
mundlny zdujem, verejné dobro, verejné blaho a pod.

>7 Pozri rozhodovaciu ¢innost Eurépskeho stdu pre lud-
ské prava v kapitole 4.4.

8V ndleze Ustavného stidu SR PL. US 17/00 z 30. mdja
2001. Napr. podla ustanovenia & 3 ods. 3 zdkona (.
543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny plati, Ze ,Vyt-
vdranie a udrZiavanie tuzemného systému ekologickej sta-
bility je verejnym zdujmom.”

>3V ndleze Ustavného stidu SR PL. US 36/1995 z 3. aprila
1996



Ani zakon vsak nemdze ako verejny zaujem
ustanovit taky zaujem, ktory z rozumnych
hladisk verejnym zdujmom byt nemoze®’;
ustavny sud to posudzuje tzv. testom pro-
porcionality, kde posudzuje pravnu normu
z hladiska mozZzného naplnenia sledovaného
ucelu. Nasledne posudzuje, Ci preskUmavana
norma je racionalne previazana s cielom
pravnej normy. Nasledne je vykonany tzv.
test nevyhnutnosti v ktorom sa ma preverit, ci
zakonné obmedzenie danej preskiumavane;
arovne je naozaj nevyhnutné, teda ¢i na do-
siahnutie legitimneho ciela nie je k dispozicii
menej obmedzujuci prostriedok, pricom do
Uvahy berie aj isty priestor na uvazenie par-
lamentu. Posledny krok spociva vo ,vazeni”,
Ci ma v konkrétnom pripade prevazit samot-
né individualne pravo alebo zaujem na vere-
jnom statku®? .

V kazdom individualnom pripade je potreb-
né skumat, ¢i skutoCne ide o definovany
verejny zaujem®3, V zmysle Ustavy néleZi toto
skimanie organom vykonnej moci a nie moci
zdkonodarnej®®. Toto skimanie musi teda
prebiehat v spravnom konani a musi byt o
nom rozhodnuté individualnym spravnym
rozhodnutim. Ak sa v konani zaroven z
dbévodu verejného zaujmu rozhoduje o ob-
medzeni prav jednotlivca, tento musi mat
moznost svoje prava v konani hajit ako ucast-
nik tohto konania®; zaroven musi byt jasné a
jednoznacné, ktory statny organ je prislusny
na rozhodnutie®®,

Ak existuje nejaky verejny zaujem, tak aj
vyuZivanie majetku v sulade s tymto zauj-
mom sa deje vo verejnom zaujme. VyuZzivanie
majetku pre potreby verejného zaujmu je
déovodom na obmedzenie nielen vlastnicke-
ho prava, ale aj tych dalSich zakladnych prav
alebo slobéd, uplathovanim ktorych by taky-
to majetok prestal sluzit (bud uplne alebo
CiastoCne) potrebam verejného zaujmu. Ak
je verejny zaujem ustavnym dévodom pre
obmedzenie jedného zo zakladnych prav
v situacii, ked sa celospolocensky zaujem
uplatnil, nie je uz mozné, aby nad nim uz
prevladol iny individualny zaujem predstavo-

,
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vany uplatnenim niektorého z dalSich zaklad-
nych prav alebo slob&d. Verejny zaujem na
vyuzivani majetku neméze na jednej strane
sldzit ako dovod na obmedzenie zakladného
prava vlastnit majetok, avsak a sucasne byt
podriadeny dalSim zakladnym pravam ale-
bo slobodam®’. Ani vyuZivanim majetku pre
ucely verejného zaujmu vsSak nesmie do-
jst k tomu, Ze tieto individualne prava nie je
mozné primerane vyuzivat a ich vykon sa stane
iluzérnym °©8,

Verejny zaujem musi byt objektivne urcitelny
vo vztahu ku konkrétnym ¢innostiam®’, resp.
skutoCnostiam Plati, Ze nie kazdy kolektivny
zaujem musi byt nevyhnutne aj verejnym
zaujmom a zaroven, Ze sukromny komercny
zaujem spravidla nemdze byt definovany ako

60 7 ndlezu Ustavného sudu SR PL. US 11/1996 zo 4. mar-
ca 1998. Podla ¢l. 20 ods. 2 ustavy plati, Ze ,Zdkon usta-
novi, ktory dalSi majetok okrem majetku uvedeného v ¢l.
4 tejto ustavy, nevyhnutny na zabezpeCovanie potrieb
spolocCnosti, rozvoja ndrodného hospoddrstva a vere-
jného zdujmu, méZe byt iba vo viastnictve Statu, obce ale-
bo urcenych pravnickych oséb.”. Podla ¢l. 4 ods. 1 dstavy
~Nerastné bohatstvo, jaskyne, podzemné vody, prirodné
lieCivé zdroje a vodné toky su vo vlastnictve Slovenskej re-
publiky. Slovenskd republika chrdni a zveladuje toto bo-
hatstvo, Setrne a efektivne vyuZiva nerastné bohatstvo a
prirodné dedicstvo v prospech svojich obcanov a nasledu-
jucich generdcir.”.

81V ndleze Ustavného stidu SR PL. US 17/00 z 30. mdja
2001

62 ndleze Ustavného stidu SR PL. US 23/06 z 2. juna 2010
83V ndleze Ustavného sudu SR PL. US 19/09 z 26. janudra
2011

64 pozri citované rozhodnutia Ustavného sudu CR.

65 \/ ndleze Ustavného stidu SR PL. US 14/01 zo 7. marca
2002

%V ndleze Ustavného sudu SR PL. US 15/06 z 20. mdja
2009

67\ Ndleze Ustavného stdu SR PL. US 11/1996 zo 4. marca
1998

88y ndleze Ustavného sudu SR PL. US 111/2011 zo 4 jula
2012

9V ndleze Ustavného studu SR PL. US 33/1995 z 20. de-
cembra 1995
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verejny zaujem. Verejny zaujem nemozno
chapat aritmeticky (Casté tvrdenie, Ze ,je to
v zaujme vacSieho poctu obyvatelov”), ani au-
tomaticky (Casté tvrdenie, ze ,kazda dialnica
je budovana vo verejnom zaujme*)°'. Zaroven
plati, Ze v konkrétnom zakone je Casto uve-
dené, aka konkrétna skutocnost neméze byt
verejnym zaujmom v ziadnom pripade (napr.
zo stavebného zakona sa da vyvodit, Ze stav-
ba postavena v rozpore s Uzemnym planom
nemoze byt charakterizovana ako stavba
v stlade s verejnym zaujmom)’°. Pri rozho-
dovani o otazkach tykajucich sa verejného
zaujmu, modzu byt vzaté do uvahy aj otazky
socidlneho ¢ ekonomického charakteru”'.
V rozhodovani, v ktorom sa z dévodu vere-
jného zaujmu zasahuje do individualnych
prav. musi byt najdena spravodliva rov-
novaha medzi tymito dvoma zaujmami’?
(PL. US 17/00). To, ako boli vietky stvislosti
a uvedené principy v konkrétnom pripade, za
konkrétnych okolnosti zvazované, musi byt
jasne, zrozumitelne a logicky prenesené do
oddévodnenia daného rozhodnutia®' 8,

Verejny zaujem na ochrane niektorych
hodnét ma z ustavného hladiska osobitné
postavenie. Ide o ochranu ludského zdravia,
kultdrnych pamiatok, prirody a Zivotného
prostredia. Tieto verejné zaujmy su casto
v zdanlivom protiklade napr. s vykonom
vlastnickeho prava, avsak sucastou vykonu
vlastnickeho prava je aj to, aby sa jeho
vykonom neposkodzovali dané hodnoty nad
ramec stanoveny zakonom. Ak sa tak deje,
nedochadza k neudstavnému obmedzova-
niu vlastnickeho prava, ale naopak k zasahu
do uvedenych verejnych zaujmov, ktorym
dochadza k zneuzitiu vykonu vlastnickeho
prava v rozpore s Gstavou’3. V pripade stretu
dvoch verejnych zaujmov urcenych réznymi
zakonmi je potrebné urcit, ktory zo zakonov
ma v danom pripade prednost’.

Vzhladom k zdanlivému rozporu medzi zauj-
mom na neobmedzené vyuZivanie vlast-
nickeho prava a ochrane Zivotného prostre-
dia, je na ochranu tohto verejného zaujmu
potrebné, aby v konaniach, kde sa o tychto
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zasahoch rozhoduje, bol aj subjekt, ktorého
zaujmy su totozné s verejnym zaujmom na
ochrane prirody a krajiny. Iba tak je mozné
toto rozhodovanie povaZovat za vyvazené ’>.

Definovanie stavieb ako verejnoprospesnych
ma dalekosiahle doésledky, ktoré si vSak
samospravy vysSich  uzemnych celkov
niekedy neuvedomuju. Preklapanie Statnych
koncepcii do Uzemnoplanovacej dokumenta-
cie by malo byt sprevadzané spolocenskou
diskusiou o zaujmoch miestnych komunit
a zaujmoch Statu, resp. zaujmoch inych
subjektov. Sucastou by malo byt dbésledné
porovnavanie a vazenie tychto zaujmov.
Rovnako dblezité ako stavby vo verejnom
zaujme su totiz aj iné verejné zaujmy defi-
nované legislativou. Je na Skodu, Ze uzemné
plany sa doposial stale sustreduju na plano-
vanie ,stavieb” a menej na planovanie vyuzi-
tia krajiny, v ktorych su stavby vsadené.
Bohuzial, tento pristup sa pravdepodobne
nezmeni ani po prijati Uplne novej legislativy
v oblasti uzemného planovania a stavebného
poriadku. Naopak - zatial predstavené a dis-
kutované navrhy predpisov suvtomto ohlade
eSte horsie a rozhodovaniu o vyuziti krajiny,
resp. dosiahnuti spolo¢enskej dohody medzi
potrebami Statu a potrebami miestnych ko-
munit sa nevenuju ani tolko, ¢o doteraz plat-
na legislativa.

0V rozsudku Najvyssieho stidu SR & 5 Szp 28/2011 z 19.
jiila 2012

"1V ndleze Ustavného stidu SR PL. US 26/00 zo 4. aprila
2002

2.V ndleze Ustavného stidu SR PL. US 17/00 z 30. mdja
2001.

73 v ndleze Ustavného sudu SR PL. US 22/06 z 1. oktébra
2008, v rozsudku NajvysSieho stdu SR ¢. 3 SZp 2/2008 zo
4 decembra 2008 a rozsudku NajvysSieho stdu SR ¢. 5 SZp
10/2009 z 12. janudra 2010

74 v rozsudku Krajského sudu v Ziline & 215/95/2011 z 23.
mdja 2012

7> v rozsudku Najvyssieho stdu SR & 5 SZp 41/2009 z
12. aprila 2011 a rozsudku NajvysSieho studu SR ¢. 5 SZp
103/2009 z 21. jina 2011
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‘)‘1 \ Zdruzenie Slatinka

ZdruZenie Slatinka je obcianske zdruzenie, ktoré vzniklo v roku 1993 ako reakcia obcanov
na znovuobnovenie projektu kontroverzného vodného diela Slatinka. Poslanim organizacie
je ochrana Zivotného prostredia a prirodnych hodnét, najma v povodi rieky Slatina, ucast
na hodnoteni projektov a dokumentov s vplyvom na Zivotné prostredie a environmentalna
vychova a vzdelavanie.

Zdruzenie Slatinka pdsobi predovsetkym v regiéne Zvolena a okolia, Cast jeho aktivit ma ce-
loStatny dosah. Je clenom zdruzenia environmentalnych organizacii Zelena koalicia, Ekoférum
a miestnej neformalnej Platformy MVO Zvolena. Organizacia pésobi ako vysielaju aj prijima-
juca organizacia pre dobrovolnikov v ramci Europskej dobrovolnickej sluzby.
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