Pripomienky k navrhu zakon o mimoriadnych opatreniach pre
strategické investicie a pre vystavbu transeurdpskej dopravnej
siete a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

Pripomienky obéianskych zdruzeni VIA IURIS, WWF Slovensko, Pre prirodu, Klima t'a
potrebuje, Priatelia Zeme - CEPA, Znepokojené matky, Chceme zdravu krajinu,
Zdruzenie Slatinka, Transparency International Slovensko, Slovenska ornitologicka
spoloénost/BirdLife Slovensko, o0.z. PRALES, Greenpeace Slovensko, Centrum pre
trvaloudrzatelné alternativy - CEPTA, Pre Dolinu, Asociacia detskych lesnych klubov
na Slovensku, Klimaticka koalicia, Zdruzenie obci Ekotorysa, Nadacia AEVIS, Centrum
pre filantropiu n. o., iniciativa Bratislava otvorene, iniciativa My sme les, iniciativa
Nestracajme ¢as!

k navrhu zakon o mimoriadnych opatreniach pre strategické investicie a pre vystavbu
transeuropskej dopravnej siete a o zmene a doplneni niektorych zakonov

Dria 10. 01. 2024 bol zverejneny navrh zakona o mimoriadnych opatreniach pre strategické
investicie a pre vystavbu transeurépskej dopravnej siete a o zmene a doplneni niektorych
zakonov - https://www.slov-lex.sk/leqgislativne-procesy/-/SK/dokumenty/L P-2024-10.

V stanovenej lehote tymto podavame zasadné pripomienky a Ziadame navrh zakona ako
celok stiahnut' a prepracovat tak, aby sa obmedzil len na transpoziciu smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2021/1187 o zefektiviiujucich opatreniach na dosiahnutie pokroku
pri realizacii transeurdpskej dopravnej siete (TEN-T) (dalej aj “smernica” alebo “smernica
TEN-T”).

Dévody preco ziadame zakon z legislativneho procesu stiahnut su nasledovné:

- ide o bezprecedentny mocensky zasah do vlastnickych prav a do prava pokojne
uzivat svoj majetok

- navrh zakona vyznamne negativhym a neakceptovatelnym spdsobom obmedzuje
prava samosprav (obci, samospravnych krajov - VUC) rozhodovat o svojom Gzemi a
zabezpeCovat starostlivost o vSestranny rozvoj jej uzemia, €o je v rozpore so
zakonmi ako aj v rozpore s ustavnym vymedzenim samospravy,

- navrh zakona obsahuje mnozZstvo ustanoveni a institutov, ktoré idu daleko nad ramec
smernice TEN-T, s transpoziciou nijako nesuvisia a dokonca su v rozpore s
principmi, ktoré vo svojich Uvodnych ustanoveniach smernica deklaruje (napr.
reSpektovanie mestského a uzemného planovania). K tymto ustanoveniam nebolo
vykonané posudenie vplyvov z hladiska tzv. goldplatingu. zakon bez rozumného
doévodu povySuje zaujem realizovat’ verejné strategické investicie nad iné pravom
chranené zaujmy, vratane verejnych zaujmov na ochrane zivotného prostredia a jeho
zloziek, na ochrane zdravia, kulturnych pamiatok, a dalSich verejnych statkov.

- spbsob ur€enia a spdsob rozhodovania bez diskusie so zainteresovanymi subjektmi
(vratane samosprav a verejnosti) o tom, €o je strategicka investicia (a teda de facto
prevladajuci verejny zaujem), su absoliutne svojvolné a otvaraju priestor pre
realizaciu prakticky akejkolvek investicie, dokonca aj takej, ktora je v rozpore s
uzemnym planom obci, so zavazkami Slovenska, verejnymi zaujmami v ostatnych
oblastiach verejného Zzivota ako aj so strategickymi dokumentmi na narodnej,
regionalnej &i lokalnej urovni,
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- navrh zakona sa predklada v skratenom pripomienkovom konani, hoci pre takyto
postup neboli splnené predpoklady.

Pripomienky k procesu pripravy navrhu zakona - zasadné pripomienka

1. Navrh zakona o mimoriadnych opatreniach pre strategické investicie a pre vystavbu
transeurdpskej dopravnej siete a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj

“‘navrh zakona”, “zakon o strategickych investiciach” alebo “navrhovany zakon”) sa
prerokuva v skratenom medzirezortnom pripomienkovom konani.

Podla aktualne platnych legislativnych pravidiel viady, ¢l. 13 ods. 7 a 8 “Ak nastanu
mimoriadne alebo vopred nepredvidatel'né okolnosti (najmé ohrozenie Fudskych
prav a zakladnych slobéd alebo bezpecnosti, ak hrozia Statu znacné
hospodarske Skody, v pripade vyhlasenia nudzového stavu alebo opatreni na
rieSenie mimoriadnej situacie), ak hrozi nesplnenie zavdzkov vyplyvajucich zo
Zmluvy o pristupeni Slovenskej republiky k Eurdpskej tnii nedodrzanim lehoty
urcenej na prebratie smernice Europskej unie, implementaciu nariadenia alebo
rozhodnutia Eurdpskej tnie, alebo ak ide o navrh zakona predkladany mimo planu
legislativnych udloh viady z dévodu jeho naliehavosti v termine, ktory neumoZriuje
lehotu uvedenu v odseku 6 dodrzat, je mozné pripomienkové konanie uskutocnit v

skratenej forme...

(8) Hrozbu nesplnenia zavdzkov vyplyvajucich zo Zmluvy o pristupeni Slovenskej
republiky k Eurdpskej unii nedodrZzanim lehoty urCenej na prebratie smernice
Eurdpskej unie, implementaciu nariadenia alebo rozhodnutia Europskej unie je
mozné ako dbvod na uskutoCnenie pripomienkového konania v skratenej forme
pouzit len vtedy, ak v lehote uréenej na prebratie smernice Eurépskej unie,
implementaciu nariadenia alebo rozhodnutia Eurépskej unie nebolo mozné pre tuto
lehotu uskutoénit pripomienkové konanie v lehote podfa odseku 6.”

Predkladany navrh zakona nerieSi ohrozenie zakladnych ludskych prav a slobéd ani
bezpecnosti, rovhako nejde ani o odvratenie znacnych hospodarskych Skéd. V
dovodovej sprave sa uvadza, ze “v suvislosti s netransponovanim smernice
Eurépska komisia vydala formalne oznamenie C(2023) 8000/24 final, v ktorom bolo
Slovenskej republike vytknuté neoznamenie transpozicnych opatreni, pokial ide o
transpoziciu smernice.” Podla ¢&l. 13 ods. 8 vSak tento dbvod pre skratené
pripomienkové konanie je mozZné Zit' len vt k v lehote urenej na prebrati
smernice EU nebolo moZné pre tato lehotu uskuto&nit pripomienkové konanie v
stanovenej lehote. V danom pripade vSak nejde o tuto situaciu, ale o to, ze
Slovenska republika si v€as nesplnila svoje povinnosti.

Vlada SR uznesenim &. 583 zo dfia 14. oktébra 2021 uloZila Ministerstvu dopravy
Slovenskej republiky transponovat smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2021/1187 o zefektiviiujucich opatreniach na dosiahnutie pokroku pri realizacii
transeurdpskej dopravnej siete (TEN-T). Ministerstvo malo teda viac ako dva roky na
splnenie tejto Ulohy. Skutoénost, Ze si tuto ulohu nesplnilo véas, nemdze ist na ukor

prav_verejnosti zapojit sa do leqislativneho procesu, €o vyplyva zo zakona ¢&.
400/20158 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov (t.j. pripravovat’ pravne predpisy za
ucasti verejnosti - § 2 ods. 1 zakona). Skratenie lehoty z 15 pracovnych dni na 7

beZnych dni pri takomto komplexnom pravnom predpise prakticky znamena, ze
verejnost’ (laickd i odbornd) ma obmedzeny priestor a moznosti dostatocne sa
oboznamit s navrhovanym zakonom a pripravit k nemu kvalitné a kvalifikované
pripomienky v ramci pripomienkového konania. Aj z tohto dévodu pozadujeme
zakon stiahnut’ a prepracovat’ ako celok, pretoZe nie je mozné v takom kratkom
Casovom useku pripravit konkrétne navrhy na prepracovanie konkrétnych ustanoveni




navrhovaného zakona, ktoré povaZujeme za problematické a vo viacerych &astiach v
rozpore s Ustavou SR.

Dha 22. 12. 2023 zverejnil predkladatel, Ministerstvo dopravy SR predbeznu
informaciu “P1/2023/337 Navrh zakona o mimoriadnych opatreniach pre strategické
informacie a o doplneni niektorych zakonov” a stanovil na zasielanie podnetov a
navrhov lehotu 18 dni - https://www.slov-lex.sk/leqgislativhe-procesy/SK/P1/2023/337.
V_ramci_predpripravnej fazy nebola Ziadnym sp&sobom _indikovana potreba
skrateného medzirezortného  pripomienkovacieho konania ani skrateného
legislativneho procesu. Predpokladanym terminom zagatia pripomienkového konania
navrhu zakona bol marec 2024.

Jediny den po termine na zasielanie podnetov, ktorym bol 9. januar 2024, zverejnil
predkladatel vlastny navrh zakona, ktorého termin na pripomienkovanie je skrateny
na iba 7 beznych dni a to napriek tomu, Ze ide o rozsiahly material suvisiaci s
mnozstvom predpisov a materialov, s vyznamnym dosahom na rbézne aspekty
hospodarskeho, ekonomického, environmentalneho aj socialneho zivota spolo¢nosti.
Predkladatel rozumnym spésobom neoddvodnil, pre€o v decembri 2023 nebol dévod
a v januari 2024 uz existuje dévod na skratené medzirezortné pripomienkove
konanie.

K predpripravnej faze boli k zverejnenej predbeznej informacii zaslané podnety a
pripomienky celkom od 11 subjektov. Tykali sa predovSetkym preukazania resp.
potreby zosuladenia pripravovaného zakona o strategickych investiciach a ochrany
ostatnych verejnych zaujmov v oblasti ochrany biodiverzity, prirody, véd, klimy a
dalSich zloziek Zivotného prostredia. Predkladatel bol tieZ upozorneny, Ze text
zverejnenej predbeznej informacie _nezodpoveda zakonnym poziadavkam a bol
poziadany, aby bola najskér zverejnena predbezna informacia, ktorej obsah bude v
sulade s § 9 zakona €. 400/2015 Z.z. o tvorbe pravnych predpisov, a az nasledne
pokracoval v priprave a zverejneni samotného navrhu pravneho predpisu.

Uz 10. 1. 2024 na obed vS$ak bol zverejneny vilastny navrh zakona, priCom v
sprlevodnej Sprave o ucastl verejnostl % tabulke 8 sa nespravne uvadza, ze Z|aden

V skutocnosti sa v8etky pripomienkujuce subjekty doZadovali konzultacie a viaceré
sa vyslovne hlasili k u€asti na legislativnom procese tvorby predpisu. Napriek tomu
neboli ich navrhy reflektované, a az dodatoCne po zverejneni navrhu zakona, sa diia
15. 1. 2024 uskutocCnilo priblizne 40 minutové online stretnutie s ciefom informovat o
zverejneni navrhu zakona na skratené medzirezortné pripomienkové konanie.

Vecné pripomienky k navrhu zakona - vSetky pripomienky su zasadné:

1.

Velmi Siroké, nejasné a problematické vymedzenie pojmu “strategicka
investicia”

Definicia strategickych investicii, tak ako je obsiahnuta v § 3 navrhu zékona je prili$
vagna a otvara priestor pre Vladu SR arbitrarne rozhodnut’ o - v zasade
akomkol'vek - projekte, ze bude strategickou investiciou. A to aj o takom, ktory
je v rozpore s uzemnymi planmi obci, so zavazkami Slovenska a verejnymi
zaujmami v ostatnych oblastiach verejného zivota aj so strategickymi
dokumentmi na narodnej, regionalnej i lokalnej urovni.

Tato prili§ vagna definicia je neakceptovatelna hlavne v spojitosti so skutocnostou,
Ze navrh zakona zavadza zjednodusené povolovacie procesy pre takéto investicie.
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Navrhovany zjednoduSeny reZim povolovania pre strategické investicie umozni
jednoduché obchadzanie r6znych zakonom chranenych verejnych zaujmov.

Skutognost, Ze povolovacie procesy vystavby na Slovensku su zdihavé a nemoderné
nemozno popriet a rieSenie tohto problému ma ambiciu riesit aj stavebna reforma.
Je v8ak neakceptovatelné, ze predkladany zakon stavebnu reformu ignoruje a de
facto prinasa hrubé rieSenie tohto problému a zavadza proces sui generis pre tzv.
strategické investicie, pod ktoré (tak, ako su Siroko zadefinované) mozno podradit
naozaj akykolvek projekt a staci, ked ho tak bez akejkolvek moznosti prieskumu
ozna¢i Vlada SR. Hoci uz stavebna reforma vykazuje mnozstvo zasadnych
problémov a chyb, tento navrh zakona ide eSte dalej a popiera zaklady rozhodovania
o pravach osdb v demokratickom a pravnom Stéate.

Protiustavné zasahy do vlastnickeho prava

Navrh zakona obsahuje obmedzenie procesnych prav viastnikov v koncentracii, ktora
predstavuje najvaznejsie ohrozenie prav vlastnikov od vzniku Slovenskej republiky:

- Pravo na vstup na pozemky a stavby na vykon “pripravnych, prieskumnych a
zistovacich prac”; a to hned po obdrzani osvedCenia, na priprave ktorého
vlastnik takto dotknutej nehnutelnosti nijako neparticipuje.

- Spbsob doru€ovania a minimalne Casové lehoty na vyjadrenie vlastnikov,
ktori sa nemusia o vyvlastiovani vobec dozvediet.

- Nemoznost efektivne namietat hodnotu nahrady za vyvlastneny majetok:
vlastnik sa mdZe obratit’ na sud, ten nema na rozhodnutie Ziadnu lehotu,
medzitym sa vyvlastnenie stane pravoplatnym.

- in8tituty ako predbezna drzba a medzitymne rozhodnutie o vyvlastneni
umozfuju Siroky rozsah prav drzitefa osvedCenia, a to bez mozZnosti
akejkolvek pravnej ochrany vlastnika (odvolanie nie je pripustné resp. pri
predbeznej drzbe odvolanie nema odkladny uginok )

- Nemoznost podat odvolanie proti rozhodnutiu o vyvlastneni a v pripade
stavebného povolenia nema odvolanie odkladny ucinok,

- Nemoznost' efektivnej sudnej ochrany - spravnej zalobe proti vyvlastneniu,
stavebnému povoleniu, Ci predbeznej drzbe nemozno priznat odkladny
ucinok;

- Dévodova sprava uvadza, ze podobné inétituty platia aj v Ceskej republike.
Zamlc¢ala vSak, ze vlastnici maju nielen efektivny pristup k sudnej ochrane,
ale sudy maju navyse stanovené aj mimoriadne kratke lehoty na rozhodnutie
(60 resp. 90 dni).

Navrh zakona nestanovuje dobu platnosti osvedéenia. Povazujeme to za
neprijatelny a hruby zasah do vlastnickeho prava garantovaného v ¢&l. 20 Ustavy SR.
V zmysle § 6 ods. 1 navrhu zakona “Driom schvalenia strategickej investicie viadou
vznika k pozemkom, na ktorych sa ma realizovat strategicka investicia, a k stavbam
na nich predkupné pravo investora (dalej len ,predkupné pravo®). Predkupné pravo
ma ucinky vecného prava, nie je inym pravom k pozemkom a stavbam a zapisuje sa
do katastra nehnutelnosti na navrh drZitela osvedCenia alebo prislusného
ministerstva. Prilohou k navrhu na zapis predkupného prava je okrem naleZitosti
podla osobitného predpisu osvedCenie; ak sa predkupné pravo tyka len cCasti
pozemku, prilohou k navrhu na zapis predkupného préva je aj geometricky plan.”

Pre porovnanie, zakon o vyznamnych investiciach upravuje stratu platnosti
osvedcCenia nasledovne:

§ 15 Strata platnosti osvedéenia

(1) Osvedcenie straca platnost, ak drzitel osvedc¢enia nezacne realizovat vyznamnu
investiciu do 12 mesiacov odo dria vydania osvedCenia. K zaniku platnosti
osvedcCenia dbjde driom marneho uplynutia lehoty podla prvej vety.



(2) Osvedcenie straca platnost, ak je drZitelovi osvedCenia uloZzena pokuta za
spravny delikt podfa tohto zakona, ¢o prislusné ministerstvo uvedie v rozhodnuti o
uloZzeni pokuty. K zaniku platnosti osvedc¢enia podlfa predchadzajucej vety dbéjde
driom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty.

V tejto suvislosti treba uviest, Zze zakon o vyznamnych investiciach v porovnani s
navrhom zakona upravuje SirSie aj zanik predkupného prava. Zakon o vyznamnych
investiciach uvadza vo svojom § 8 ods. 3, Zze

“Predkupné pravo zanikne, ak sa do dvoch rokov odo dria schvalenia navrhu viadou
nevykona alebo ak v rovnakej lehote drzitel osvedCenia nepoda navrh na zacatie
vyvlastriovacieho konania. Lehotu podla prvej vety mozno predizit o jeden rok, a to s
predchadzajucim suhlasom vlady vydanym na navrh prislusného ministerstva.
Predkupné pravo zanikne aj v pripade straty platnosti osvedc¢enia podfa § 15.”

Neobmedzend cCasova platnost osvedCenia a rovnako aj predkupného prava
znamend neprijatelné obmedzenie vlastnickych prav 0sé tknutych priprav

realizaciou planovanej strategickej investicie.

OsvedCenie a predkupné pravo k dotknutym nehnutelnostiam v zmysle navrhu
Zakona o mimoriadnych opatreniach pre strategické investicie investor méze mat na
dobu neurcitu, o méze blokovat’ rozvoj daného uzemia a vykon vlastnickych
prav na nom.

V tejto suvislosti odkazujeme na nalez Ustavného sidu SR vo veci sp.zn. |. US
60/96, ktory sa tykal stavebnej uzavery v obci Dubakovo. Cielom stavebnej uzavery
bolo minimalizovat naklady na mozné vykupovanie, respektive vyvlasthovanie
nehnutelnosti pri pripadnej vystavbe energetického vodného diela. Stavebna
uzavera z roku 1982 bola predizena v roku 1996, priom na rozhodovani o stavebnej
uzavere sa nemohli zu€astnit' a vyjadrit sa k nemu obec ani jej jednotlivi obyvatelia.
Ustavny sud konstatoval porudenie vlastnickeho prava garantovaného v &l. 20
Ustavy SR. Ustavny sud v naleze v spojeni s 8asovou neobmedzenostou stavebnej
uzavery poukazal na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava v spore
Sporrong a Lénroth v. Svédske kralovstvo, 1982, séria A, &. 52., kde “Sud
konstatoval, Ze neumerne dlha doba, pocas ktorej su vlastnici nehnutelnosti, bez
pozbavenia viastnickeho prava, vystaveni zasahom spdésobujucim naruSovanie
pokojného uZivania nehnutelnosti, je nepripustnym zasahovanim do zakladného
prava pokojne uZivat’ svoj majetok”.

K obdobnému bezprecedentnému zasahu do vilastnickych prav déjde aj v désledku
neobmedzenej platnosti osvedcCenia, ktoré poskytuje investorovi Siroké opravnenia
vratane predkupného prava k dotknutym nehnutelnostiam. Osvedcenie totiz nestraca
platnost ani v pripade, ak sa investicia nezaCne realizovat. Vlastnici dotknutych
nehnutelnosti tak mézu byt obmedzeni v uzivani svojich nehnutefnosti na
neprimerane dlhu dobu, dokonca az na neurcito.

Za neakceptovatelné povazujeme aj to, aby zmeny v osobe investora za iného
investora mohli byt schvalované bez nalezitého procesu, a to len na urovni
ministerstva a spésobom, akym sa opravuju chyby v pisani. Ako uz bolo zmienené,
osvedcCenie dava investorovi Siroké opravnenia, a nie je preto akceptovatelné, aby sa
zmeny v osobe investora diali bez hlbSieho posudenia veci. NavySe, zakon nijako
nevyluduje, aby sa pri zmene investora stal novym investorom subjekt, ktory nespina
predpoklady podla § 2 navrhovaného zakona.

Namietame aj ustanovenie § 7, ktory upravuje tzv. pripravné prace. Aj tuto upravu
povazujeme za hruby zasah do vlastnickych prav, kedZe len na zaklade
osvedCenia mdze jeho drzitel bez toho, aby mal k dispozicii iné povolenia na
realizaciu strategickej investicie, vstupovat na cudzie pozemky a do cudzich objektov
a zariadeni za uCelom realizacie pripravnych prac. Znamena to, Ze vlastnik
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nehnutelnosti sa o tom, Ze jeho vlastnicke pravo bude dotknuté realizaciou
strategickej investicie, dozvie len desat dni pred tym, ako sa zacnu realizovat
pripravné prace, resp. sa o ich realizacii vopred vbbec nemusi dozvediet. Pri
vydavani osvedcenia totiZz vlastnik nie je uastnikom Ziadneho konania, nie je o hom
informovany a nemdze ani namietat, Zze jeho vlastnicke pravo bude dotknuté
strategickou investiciou.

V suvislosti s postavenim vlastnikov nehnutelnosti dotknutych realizaciou
strategickej investicie je nevyhnutné zmienit' aj ustanovenie § 9 v ktorom sa uvadza,
ze: “Ak prava tretich oséb k nehnutelnostiam uvedenym v osved&eni vznikli az po
rozhodnuti viady o strategickej investicii a bez suhlasu drZitela osvedCenia,
majetkové ujmy vyrovna ten, kto zriadil alebo umoznil zriadit k predmetnym
nehnutelnostiam pravo tretej osoby”. Kedze sa mbze velmi jednoducho stat, Ze sa
vlastnici pozemkov o vydani osvedCenia nedozvedia, vzhfadom na to, ze navrh
zakona neupravuje notifikovanie dotknutych vlastnikov o jeho vydani, tito mézu v
dobrej viere nakladat' so svojim majetkom bez obmedzenia, v désledku ¢oho mézu
vzniknat k dotknutym nehnutefnostiam aj prava tretich oséb. Napriek tomu v takomto

ri z ripadné majetkové ujmy tretich 0b z \ *_vlastnik
nehnutelnosti.

Podla § 9 navrhu zakona dfiom zapisu vlastnickeho prava drzitela osvedCenia k
nehnutelnostiam uvedenych v osved&eni do katastra nehnutelnosti zanikaju prava

tretich 0oséb k nim a drzitel osved&enia je opravneny ich vypratat.

Toto ustanovenie je v extrémnom rozpore s Ustavou SR garantovanymi pravami a
dobrymi mravmi, najma v pripadoch, ak pravo tretej osoby zaklada opravnenie
vyuzivat nehnutelnost ako obydlie (napr. vecné bremeno dozZivotného uzivania bytu /
domu, najomna zmluva, zmluva o vypozi¢ke). Zanik tychto vztahov s okamzitym
opravnenim obydlie vypratat, a to bez akéhokolvek rezimu pravnej ochrany
vypratavanej osoby, alebo povinnost zabezpecit nahradné byvanie, je v prikrom
rozpore s principom pravnej istoty a predstavuje neakceptovatefny a neproporény
zasah do prava na nedotknutelnost osoby a jej sikromia v zmysle &l. 16 Ustavy SR.
MozZnost pristupit k vyprataniu zo zakona a nie na zaklade rozhodnutia sudu
(spravidla exeku&ného) alebo spravneho organu, je v rozpore s pravom na sudnu a
inG pravnu ochranu v zmysle &l. 46 Ustavy SR.

Naviac, méze viest k situaciam, ktoré budu hrubo rozporné s dobrymi mravmi,
napriklad v pripade odkazanych osob.

Odchylky k vyvlastiovaciemu konaniu - expresne rychle a na ukor
vlastnickych prav viastnikov dotknutych nehnutelnosti.

Podla ustanovenia § 11 ods. 4 navrhovaného zakona: “Ak kedykolvek v priebehu
vyviastriovacieho konania ucastnik konania alebo ina opravnena osoba namietne
skutocnosti, ktoré su obsahom znaleckého posudku priloZzeného k navrhu na
vyviastnenie, vyvlastriovaci organ namietky vyhodnoti bez vyZiadania odborného
vyjadrenia alebo vysvetlenia znalca. S pozZiadavkou na vyS$Siu nahradu za
vyvlastnenie odkazZe vyvlastneného bez prerusenia konania na sud (§ 11 ods. 6)”.

Vlastnik vyvlasthovanej nehnutefnosti ma aj v tomto Stadiu procesu znevyhodnené
postavenie oproti investorovi. NavySe ide o nepripustné oklieStenie prav vlastnikov,
ktori nemézu riadnym spésobom namietat investorom predloZeny znalecky posudok.
Vyvlasthovaci organ nie je odborne spésobilou osobou, aby mohol spravnost
znaleckého posudku sam posudit a tym padom nebude mozné de facto predloZzeny
znalecky posudok vo vyvlasthiovacom konani spochybnit. Znamena to, Ze ucastnici
konania o vyvlasthovani (navrhovatel a vyvlastiiovany) budd mat v konani nerovné
postavenie, pri€¢om navrhovatel bude neprimerane zvyhodneny oproti vlastnikovi




nehnutelnosti. Je absurdné, Ze vlastnik ani nemdze predkladat svoj znalecky
posudok, resp. jeho namietkami a navrhmi na dokazovanie sa prislusny
vyvlasthovaci organ nemusi zaoberat.

Dal$i problém a nevyvazenost vyvlastiiovacieho konania predstavuje aj nemoZnost
podat’ odvolanie proti rozhodnutiu o vyvlastneni (§ 11 ods. 14 navrhovaného zakona).
Nielenze vyvlastfiovany nebude moct riadne uplatiiovat v konani svoje prava (vid
odsek vysSie), ale nebude moct namietat’ ani spravnost’ a zakonnost’ rozhodnutia.
Ide o bezprecedentny zasah do ustavou garantovaného vlastnickeho prava a prava

na spravodlivy proces.

V suvislosti so strategickymi investiciami tak, ako su zadefinované v navrhu zakona,
je problematickym aj vyuzivanie institatu predbeznej drzby. In&tititom predbezZnej
drzby sa uz zaoberal aj Ustavny sud SR, a to konkrétne vo svojom naleze sp.zn. PL.
US 18/2017-152, kde skumal Ustavnost vybranych ustanoveni zakona &. 669/2007 Z.
z. o jednorazovych mimoriadnych opatreniach v priprave niektorych stavieb dialnic a
ciest pre motorové vozidla a o doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti (katastralny zakon). Ako v tomto naleze
ustavny sud uviedol, ,institut predbeznej drzby, ako aj s nim suvisiace ustanovenia
zakona ¢. 669/2007 Z. z. (...) su sice podla jeho nazoru z ustavného hladiska
shrani¢né”, ale eSte akceptovatelné.”

Ustavny sid povaZoval za hraniéné pouzitie tohto indtitGtu v pripade presne
urCenych stavieb - Usekov dialnic, pri ktorych sa mal vyuzivat. RozSirenie pouzitia
predbeznej drzby aj na strategické stavby, ktorych druh, okruh ani rozsah nie je
vopred znamy, je absolutne neprijatelné. Ako bolo zmienené vySSie, viada mbze v
zmysle zakona oznacit za strategicku investiciu velmi Siroké spektrum projektov.
Vzhlfadom na to, aky zavazny zasah do vlastnickych prav predstavuje predbezna
drzba, tento institut by mal byt vyuZivany naozaj vynimo¢ne a nemal by sa stat
pravidlom pri realizovani akychkolvek investicii, ktoré Stat povazuje za strategické.

Podla zakona ¢&. 282/2015 Z.z. o o vyvlastfhiovani pozemkov a stavieb a o natenom
obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zakonov musi
byt vyvlastnenie “v_sdlade s cielmi a zamermi tzemného planovania”, pri¢om sulad
“sa preukazuje uzemnym rozhodnutim, uzemnym suhlasom alebo zavéznym
stanoviskom obce vo vyvlastriovacom konani’ (§2 ods. 2 zakona 282/2015 Z.z.).
Navrh zakona o strategickych investiciach v8ak priamo predpoklada, ze strategicka
investicia méze byt umiestnena aj v rozpore s Uzemnym planom (§ 14 ods. 2, ako aj
§ 11 ods. 2) a zaroven stanovuje, Ze “ak v schvalenom tzemnom pléane obce alebo
zOény nie je Uzemie urcené na umiestnenie a realizaciu strategickej investicie,
podkladom na vydanie rozhodnutia o vyvlastneni je osvedéenie.” Osved&enie (0
ktorého schvaleni rozhoduje Vldda SR bez skumania verejného zaujmu, bez
skumania suladu so strategickymi dokumentmi a bez akejkolvek moznosti ucasti
vlastnikov a ostatnej odbornej a laickej verejnosti) teda méze byt v urcitych
pripadoch jedinym podkladom pre vyvlastnenie, hoci nema oporu ani ukotvenie v
Ziadnom dokumente spracovanom za uc€asti dotknutych vlastnikov, uzivatelov Ci
spravcov pozemkov, samospravy ani dotknutej verejnosti.

Odchylky k procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie podla zakona
€. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie (d’alej len “zakon o
EIA”), ktoré upravuje navrh zakona, redukuju proces podla zakona o EIA na upinu
formalitu, kedZe navrh zakona skracuje lehoty v procese EIA natofko, Ze nebude
mozné v tak kratkom Case predkladany zamer ani len riadne posudit. Napr. v zmysle
§ 10 ods. 6: “Rezortny organ, povolujuci organ, dotknuty organ a dotknuta obec
vydaju pisomné stanoviska k zameru prislusnému organu do siedmich pracovnych
dni od jeho dorucenia (...)” Toto ustanovenie dalej uvadza, ze “Na stanovisko
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doruc¢ené po lehote sa neprihliada”. Predpoklada sa, Ze pri strategickych investiciach
ide o rozsiahle zamery, a preto nie je mozneé, aby sa vy3$Sie zmienené organy
dokazali v tak kratkej lehote kvalifikovane k predloZzenému zameru vyjadrit. Prave
tieto organy maju v konani zastupovat rozne verejné zaujmy, ktoré pri vydavani
osvedc&enia neboli vbbec zohladnené, preto je neprijatelné, aby ich nemohli chranit
ani vo faze posudzovania vplyvov. Lehoty na vydanie rozhodnutia v zistovacom
konani podla § 10 ods. 7 su tiez neprimerane kratke a nie je mozné, aby prislusny
organ vedel v tak kratkom Case celu vec posudit’ a kvalitne rozhodnut.

Takéto okresanie lehét na vyjadrovanie a na vydavanie rozhodnuti v procese EIA

tykajuceho sa komplexnych investiénych zamerov napokon znemoZzni aj u€astnikom
konania riadne sa oboznamit s podkladmi rozhodnutia a vyjadrovat sa k nim a tym

sa do konania efektivne zapojit. Takéto okresanie procesu EIA povazujeme za
rozporné s medzinarodnymi zavazkami Slovenskej republiky, a to najma so

smernicou 2011/92/EU a Dohovorom o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na

rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezZitostiach Zivotného
prostredia (dalej aj ,Aarhusky dohovor").

V zmysle €l. 6 ods. 4. Aarhuského dohovoru ,Kazda Strana umozni véasnu ucast
verejnosti v ¢ase, ked’ su este otvorené vSetky mozZnosti a ucast’ verejnosti sa méze
uskutocnit’ efektivne.” Rovnako €&l. 6 ods. 4 smernice EIA uvadza, ze , Dotknutej
verejnosti sa poskytnu véasné a ucinné prileZitosti zuclastnit sa procesov
rozhodovania tykajuceho sa Zivotného prostredia uvedenych v ¢lanku 2 ods. 2 a na
tento ucel je opravnena vyjadrit pripomienky a stanoviska, kym su este prislusnéemu
organu alebo organom otvorené vsetky moznosti, predtym ako sa rozhodne o
Ziadosti o povolenie.”

Ugast v konaniach je klidovym néastrojom pre usmerfiovanie potencialne $kodlivych
zamerov ohrozujucich chranené uzemia, ich predmety ochrany a dosiahnutie ciefov
ochrany v Uuzemiach. Investori neraz opomenu vedome alebo nevedome skutocnosti,
ktoré prave vdaka ucasti v konaniach pomo6zu vykonat také upravy v projekte (Casto
ide z pohladu investora o drobné zmeny, ktoré nie su nakladné, ale spbsobia
vyznamne nizsi negativny dopad na Zivotné prostredie na rozdiel od stavu, ak by sa
zmeny vdaka pripomienkam ucastnikov konania neuskutoCnili), ktoré znizZia alebo
priamo vylucia jeho negativne dopady na dotknuté Uzemia. Vzhladom k dlhodobo
nedostatoénym kapacitam Statnych organizacii ochrany prirody je logicke, ze tieto
pripomienky predkladaju Casto obclianske zdruzenia alebo samostatni vedecki
pracovnici, Ci vedci z akademického sektora, kedze organizacie ochrany prirody
moézu Casto nevedome niektoré nedostatky posudzovania vplyvov na dotknuté
zamery prehliadnut a vplyv podhodnotit. Takéto podhodnotenie vplyvu a zistenie
chyb po udeleni prisludnych povoleni na realizaciu zameru pritom méze viest’ neskor
pri schvalovani financovania zameru zo strany eurépskych bank, Ci Eurdpskej
komisie k zastaveniu financovania a k vrateniu povolovacieho procesu na upiny
zacCiatok. ldentifikovanie chyb v ramci institutu u€astnictva v konaniach v konenom
doésledku zvySuje Sance na zdarné ziskanie financii na realizaciu predmetnych
zamerov a proces uskutoCnenia zamerov mdze urychlit.

Odchylky k stavebnému konaniu

Ustanovenia § 14 navrhu zakona o odchylkach od stavebného konania povazujeme
aj v kontexte ustanoveni § 10 navrhu zakona za nevykonatelné a v rozpore s
ochranou verejného zaujmu podlfa osobitnych predpisov, najmd na Useku
starostlivosti o zivotné prostredie, ochrany verejného zdravia a €i pamiatkovej
starostlivosti.



Ustanovenie § 14 zavadza dalsi, prakticky samostatny, proces stavebného konania,
ktory zavadza v praxi skoro neaplikovatelné odchylky od sucasného znenia stale
ucinného zdkona ¢&. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku,
zaroven je nekompatibilny so zdkonom ¢&. 201/2022 Z. z. o vystavbe, avSak rovnako
s navrhom zakona, ktorym sa meni a dopina zakon &. 50/1976 Zb. o Uzemnom
planovani a stavebnom poriadku, ktory dna 10. 1. 2024 schvalila viada SR. Uvedené
odchylky a navrh zakona ako celok nijako nereflektuju dalS$i z moznych povolovacich
rezimov_stavebného konania, a to postup podla zakon &. 39/2013 Z. z. o integrovanej

prevencii _a kontrole znedistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (pricom uz v prilohe &. 1, ¢ast D, navrhu zakona je uvedena
stavba v rezime integrovaného povolovania).

V nadvaznosti na postupné nadobudanie ucinnosti roznych noviel zakona ¢. 24/2006
Z. z. o posudzovani vplyvov na Zzivotné prostredie sa vytvara pre investora,
povolovacie organy a ucastnikov konania absolutne neprehladna a nerealizovatelna
splet procesov posudzovania a povolovania stavieb v rdéznych vzajomne
nekompatibilnych pravnych rezimoch, ¢o bude viest k nemoznosti ich efektivnej
aplikacie a napokon uplnej paralyze povolovacich procesov strategickych investicii v
Slovenskej republike.

Ustanovenia § 14 navrhu zakona v spoijitosti s ¢l. | navrhu zakona, ktorym sa meni a
dopifia zakon &. 50/1976 Zb. o Gizemnom planovani a stavebnom poriadku, ktory dia
10. 01. 2024 schvalila vlada SR (napr. nahradenim institutu uzemného rozhodnutia)
ako aj moznostou postupu vlady podla § 14 ods. 2 navrhu zakona znemoznuje
ucinnu ochranu verejného zaujmu podla osobitnych predpisov, najma na uUseku
starostlivosti o Zivotné prostredie, ochrany verejného zdravia a &i pamiatkovej
starostlivosti.

Podla navrhu zakona (§ 14 ods. 1) sa nevyzaduje ku stavebnému konaniu zavazné
stanovisko vyjadrujuce sulad realizacie strategickej investicie so zavaznou astou
uzemnoplanovacej dokumentacie. Podla § 14 ods. 2 navrhu zdkona dokonca “Ak
priestorové usporiadanie Uzemia a funkéné vyuZivanie Gzemia nevyplyva z
uzemného planu obce alebo zény alebo ak umiestnenie strategickej investicie je v
rozpore s uzemnym planom obce alebo zdbny, viada mdzZze na navrh prislusného
ministerstva obstarat’ a rozhodnutim prijat zmenu Koncepcie uzemného rozvoja
Slovenska, ktory bude podkladom na vydanie stavebného povolenia.”

V zmysle platnej stavebnej legislativy je zvyCajne podkladom pre vydanie Uzemného
aj stavebného povolenia Uzemny plan obce (ak existuje). Prave uzemny plan je
vysledkom istej spoloCenskej dohody zainteresovanych subjektov, ktoré vyuzivaju
alebo reguluju vyuzivanie konkrétneho uzemia. Do Uzemného planu su premietnuté
rézne verejné zaujmy, ktoré su vysledkom diskusii a pripomienkovania. Uzemnym
planovanim zosuladuje organ uzemného planovania Statne, regionalne, obecné a
miestne zaujmy, tiez stanovuje podmienky pre efektivnhu a udrzatelnu Struktiru
osidlenia so zretelom na miestne danosti, charakter prirodnej a sidelnej Struktury a
dostupnost’ verejnej dopravnej infrastruktary a technickej infrastruktary. V rieSenom
Uzemi organ Uzemného planovania vytvara podmienky pre efektivne a udrzatelné
vyuzivanie prirodnych zdrojov v uUzemi, s prihliadnutim na ochranu a trvalo
udrzatelné vyuzivanie pofnohospodarskej pédy a ochranu lesnych pozemkov pred
ich inym vyuzZivanim.

Znenie ods. 1 aj 2 vo vysSie zmienenom ustanoveni navrhu zakona je zmato¢né a
pouziva pojmy, s ktorymi aktualny stavebny zékon nepracuje - ide o terminoldgiu,
ktori zavadza zakon €. 201/2022 Zb. o vystavbe (pozn. pojem stavebny zamer).
NavySe, dbsledkom navrhovanej Upravy by bola situacia absolutnej pravnej neistoty
na strane organov Uzemného planovania, samosprav aj vlastnikov a uzivatefov
pozemkov, ¢o a kedy (v akom €asovom horizonte) by malo byt v danom uzemi



realizované, ako by mali byt rieSené a zosuladené vzajomné suvislosti stavieb a
¢innosti, ¢o je v rozpore s cielmi, zasadami aj podstatou uzemného planovania ako
takého.

Navrh zakona nerieSi proces zmeny €i ne/platnosti uzemného planu obce, ktory by
bol “zmeneny” v désledku vladou prijatej zmeny Koncepcie uUzemného rozvoja
Slovenska (KURS). Uzemné planovanie je navy$e originalnou kompetenciou
samosprav, a teda nie je mozné nechat bez uUpravy to, ako by boli rieSené pripadne
rozpory medzi Uzemnymi planmi schvalenymi zastupitelstvom samospravy a KURS
schvalenou Vladou SR v Castiach, ktoré by vyplyvali z odliSnej mierky, podrobnosti a
obsahu spracovania tychto rozdielnych izemnoplanovacich dokumentacii.

Podotykame, Ze graficka ¢ast uzemného planu obce sa spracuva v mierke 1 : 10 000
alebo v mierke 1 : 5 000, pripadne v mierke 1 : 2880 alebo v mierke 1 : 2000; vykres
SirSich vztahov je v mierke 1 : 50 000 alebo v mierke 1 : 25 000. Graficka ¢ast
uzemneho planu regidonu obsahuje hlavné vykresy v mierke 1 : 100 000 alebo v
mierke 1 : 50 000, pripadne v mierke 1 : 25 000. Vykres SirSich vztahov sa spracuva
v mierke 1 : 500 000 alebo v mierke 1 : 200 000. Naproti tomu graficka Sast KURS
obsahuje hlavné vykresy v mierke az 1 : 500 000 alebo v mierke 1 : 3 000 000
vyjadrujucej priestorové suvislosti na medzinarodnej urovni. Je uplne absurdné
predpokladat, Ze KURS by mala byt podkladom pre realizaciu akejkolvek &innosti.

Dalsou neakceptovatelnou odchylkou k procesu stavebného konania je ods. 6 druha
veta v § 14, kde sa uvadza, ze “Uéastnikov konania stavebny trad neoboznamuje s
predloZzenymi zavéznymi stanoviskami predloZzenymi v _stavebnom konani; na
namietky ucastnikov konania. tykajuce sa nesuladu zavédznych stanovisk stavebny
urad neprihliada.” Nemoznost' u€astnikov oboznamit' sa v€as a riadne so vSetkymi
podkladmi rozhodnutia a nemoznost namietnut ich je popretie ich prava na efektivnu

ucast v konani a v_ hrubom rozpore s Aarhuskym dohovorom.

V  neprospech prav vilastnikov dotknutych nehnutefnosti je aj navrhované
ustanovenie § 14 ods. 16, ktory uvadza, Ze “Ak stavebnik pred vydanim stavebného
povolenia preukazal, Ze ma vlastnicke alebo iné pravo k pozemku, na ktorom sa ma
uskutocCnit' stavba strategickej investicie alebo podal navrh na vyvlastnenie podfa
vSeobecného predpisu o vyvlastneni alebo néavrh na vydanie medzitymneho
rozhodnutia o vyviastneni podla § 13 na taky pozemok alebo ma priznant predbeznut
drzbu takého pozemku podla tohto zakona alebo ma viastnicke alebo iné pravo k
pozemnej stavbe, ktora ma byt asanovana, odvolanie proti stavebném voleni

rozhodnutiu 0 zmene stavby pred dokonéenim nema odkladny ucéinok.”

Dal§imi nepripustnymi zmenami navrhovanymi v § 29 ods. 5 st zmeny v stavebnom
zakone a to konkrétne vynatie posobnosti ustanoveni § 60 ods. 2 pism. b) af), § 62
ods. 4, § 66 ods. 3 pism. a), § 67 ods. 2 na konania o strategickych investiciach. Ide
o dalSie, ktoré budu mat dopad na ochranu inych zakonom chranenych zaujmov na
ukor realizacie strategickej investicie.

Namietame aj navrhovany § 29 ods. 8 a to v Casti, kde sa odnima moznost
spravnemu sudu priznat spravnej zalobe odkladny uéinok (§ 185 az § 189
Spravneho sudneho poriadku sa neuplatnia). V tejto suvislosti odkazujeme na nalez
Ustavného sudu PL. US 18/2017-152, kde skimal Ustavnost vybranych ustanoveni
zakona &. 669/2007 Z. z. o jednorazovych mimoriadnych opatreniach v priprave
niektorych stavieb dialnic a ciest pre motorové vozidla a o doplneni zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti (katastralny
zakon) a takéto odriatie moznosti priznat zalobe odkladny u€inok povazoval za
protiustavné.

6. Hruby zasah do prav uzemnej samospravy
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K originalnym a zvlast vyznamnym pravomociam obci a VUC patri rozhodovanie o
tzemnom plane obce / VUC, &o v8ak predkladany navrh zakona naburava, kedze
umiestnit’ strategicku investiciu bude mozné aj v rozpore s platnym uzemnym planom
obce alebo Uzemnym planom regiénu. Ustava Slovenskej republiky v &l. 64
ustanovuje, ze ,zakladom Uzemnej samospravy je obec. Uzemnu samospravu tvori
obec a vyS8si uzemny celok.“ Podla ¢l. 64a ,obec a vy$Si Uzemny celok su
samostatné uzemné samospravne a spravne celky Slovenskej republiky zdruzujuce
osoby, ktoré maju na ich uzemi trvaly pobyt‘. Podobne ustanovuje aj Eurdépska
charta miestnej samospravy, ktord podpisala aj Slovenska republika a ktora
vychadza z tézy, Ze miestne organy su jednym z hlavnych z&kladov kazdého
demokratického systému a pravo obCanov podielat sa na riadeni verejnych veci je
jednym z demokratickych principov uznavanych c&lenskymi Statmi Rady Eurdpy.
Zaroven vychadzaju z principu, Ze ochrana a posiliovanie miestnej samospravy v
réznych eurdpskych krajinach je doélezitym prispevkom k budovaniu Eurdpy
zaloZenej na zasadach demokracie a decentralizacie moci. Podla ¢l. 4 ods. 4
(p6sobnost miestnej samospravy) ,pravomoci udelené miestnym organom su
obyCajne plné a vyluCné. Tieto pravomoci nesmie porusit ani obmedzit Ziaden
ustredny Ci regionalny organ, s vynimkou pripadov ustanovenych zakonom?®.

V tejto suvislosti je neprijatefna aj zmena ustanoveni stavebného zakona v ¢l. VI
konkrétne bod 5 navrhu zakona, ktory sa tyka § 140a ods. 1 pism. b) stavebného
zakona. V zmysle navrhovanej zmeny nubudu mat obce postavenie dotknutého
organu podla tohto zakona, ak ide o stavby strategickej investicie, hoci maju byt
umiestnené na ich uzemi.

Predkladany navrh zakona je v prikrom rozpore a naburava podstatu a principy
Uzemnej samospravy.

Nesystémova a zmitoéna uprava vo vztahu k zakonu €. 371/2021 Z.z. o
vyznamnych investiciach
Navrh zakona pdsobi nesystémovo, zmatoéne a duplicitne vo vztahu k uZz

e

existujucemu zakonu €. 371/2021 Z.z. o vyznamnych investiciach, kedze uz tento
zaviedol proces vydavania osved€eni vo vztahu k réznym typom investicii, o ktorych
vlada rozhodne, Ze su vo verejnom zaujme. Zavadzanie dal$ej pravnej Upravy
tykajucej sa investicii vo verejnom zaujme je neoddvodnené, nezrozumitelné a
pdsobi velmi zmato¢ne. Dovodova sprava v tejto suvislosti uvadza: ,Navrh zakona
méZe mat’ spolo¢né ¢rty so zakonom ¢. 371/2021 Z.z., o vyznamnych investiciach
(dalej len ,zakon o vyznamnych investiciach”). Na rozdiel od zakona o vyznamnych
investiciach navrh zakona rieSi vacsi diapazén projektov z réznych oblasti, ktoré na
to, aby mohli byt povaZované za strategické investicie, mézu byt uskutocriované len
verejnym investorom. Navrh zakona nevylucuje, aby na jednu investiciu bolo vydané
osved¢enie o vyznamnej investicii podla zakona o vyznamnych investiciach a
osvedcenie podla navrhu zakona. V takom pripade sa na investiciu bude aplikovat’
navrh zakona, kedZe upravuje SirSie opravnenia pre drZitela osvedenia o
strategickej investicii.”

Uvedené znamena, Ze jeden projekt mbézZe byt klasifikovany ako vyznamna investicia
a zaroven aj ako strategicka investicia, ¢o bude v praxi pbsobit mimoriadne
zmatoCne. Na kazdu kategoriu sa viaZu iné procesné postupy a iné opravnenia pre
investora. Dévodova sprava sice uvadza, Ze v pripade, ak investicia bude mat obe
osvedCenia, bude sa aplikovat rezim strategickej investicie, no zo znenia navrhu
zakona o strategickych investiciach takyto vyklad vébec nevyplyva. Vzhladom k

tomu, Ze realizacia strategickej investicie bude mat zavazné dopady na vlastnicke
prava, je neakceptovatelné, aby dotknuté osoby boli v neistote, v akom rezime sa
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bude investicia vo verejnom zaujme povolovat. NavySe, zdévodnenie, Ze sa bude
aplikovat’ navrh zakona, kedZe upravuje SirSie opravnenia pre drzZitela osvedcenia o
strategickej investicii, je absolutne neakceptovatelné. Je zrejmé, ze navrhovatel
zakona nepripravuje vyvazeny pravny predpis, ale predpis, ktory je priaznivy len pre
jedného uc€astnika, resp. pre jednu skupinu uc¢astnikov konania.

V tejto suvislosti pripominame, Ze zakon ¢&. 400/2015 Z.z. o tvorbe pravnych
predpisov vo svojom § 2 ods. 1 stanovuje, Ze ,Cielom tvorby pravnych predpisov je
pripravit za ucasti verejnosti taky pravny predpis, ktory sa stane funk¢énou suéastou
vyvazeného, prehladného a stabilného pravneho poriadku Slovenskej republiky (...)*

. Vazenie a zosulad'ovanie réznych verejnych zaujmov

OsvedCenie v zmysle § 5 ods. 1 pism. d) navrhovaného zakona obsahuje
“identifikaciu verejného zdujmu na realizacii strategickej investicie”, avSak nikde nie
je stanoveny proces, ak tento verejny zaujem skumat a preukazovat
vydanim osvedéenia. Navrh zakona automaticky a bez zdévodnenia predpoklada, Ze
zaujem realizovat strategicku investiciu je verejnym zaujmom, ale vébec nevytvara
moznosti n k k k rieSit pripadny konflikt vi ych verejnych
zaujmov. Teda - nie je stanoveny proces rozhodovania ani preskumania vzajomného
konfliktu medzi verejnymi zaujmami, ktorymi su v zmysle prislusnych zakonov (a
smernic Eurdpskeho spologenstva) napriklad ochrana prirody, véd, zdravia, pamiatok
atd.

Pri podani Ziadosti o vydanie osvedCenia ani pri vydavani osvedcCenia navySe nie je
Ziadnym spdsobom zistovany. skumany a preukazovany sulad s prijatymi
strategickymi dokumentmi. Zakon Ziadnym spdsobom neriedi predchadzanie
situaciam, aby bola za strategicku investiciu vyhlasena €innost alebo stavba, ktora je
v rozpore s dlhodobymi strategickymi dokumentmi Slovenskej republiky.

Smernica o biotopoch 92/43/EHS napriklad v ¢lanku 6.3 hovori o potrebe posudenia
dopadov planovanych projektov na sustavu chranenych uzemi, priCom pracuje aj s
poziadavkou ucasti verejnosti, konkrétne: ,Akykolvek plan alebo projekt, ktory priamo
nesuvisi so spravou lokality alebo nie je potrebny pre riu, ale méZze pravdepodobne
vyznamne ovplyvnit' tato lokalitu, ¢i uz samotne, alebo v spojeni s inymi planmi alebo
projektmi, podlieha primeranému odhadu jeho dosahov na danu lokalitu z hladiska
cielov_ochrany lokality. Na zaklade vysledkov zhodnotenia dosahov na lokalitu a
podla ustanoveni odseku 4 prislusné vnutrostatne organy suhlasia s planom alebo
projektom iba po presvedéeni sa, Ze nepriaznivo neovplyvni integritu prislusnej
lokality, a v pripade potreby po ziskani stanoviska verejnosti.“ Principom posudenia
dopadov na chranené Uzemia je vyvratenie pochybnosti i plan, alebo projekt ma
vyznamny negativny vplyv na chranené uzemia, preto smernica uvadza, ze ,...méze
pravdepodobne vyznamne ovplyvnit tato lokalitu“. Smernica tymito slovami uplatriuje
princip predbeZnej opatrnosti.

Eurépsky sud opakovane uviedol, Ze pri posudzovani dopadov na sustavu Natura
2000 podra ¢lanku 6.3 Smernice o biotopoch je potrebné postupovat na zaklade
spolahlivo zisteného stavu veci a konkrétne napriklad rozsudok zo dna 15.5.2014
(pripad C-521/12) hovori: ,The assessment carried out under Article 6(3) of the
Habitats Directive cannot have lacunae and must contain complete, precise and
definitive findings and conclusions capable of removing all reasonable scientific
doubt as to the effects of the works proposed on the protected site concerned..” t].
»~Postudenie vykonané podla &lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch nemdéZe mat
medzery a musi obsahovat Upiné., presné a definitivne zistenia a zavery schopné
odstranit’ vSetky odévodnené vedeckeé pochybnosti o t€inkoch navrhovanych prac na
dotknutom chranenom uzemi.”
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Nie je moZné akceptovat také postupy pri povolovani akychkolvek, teda aj
strateqickych investicii, kedy by nedostatky posudzovania a vazenia verejného

zaujmu v oblasti ochrany prirody, vod atd. sa zistili aZ po povoleni €innosti.

9. K moznosti Vlady svojvolne urcit’ povolujuce organy

Ustanovenie § 4 ods. 11 v pism. c) uvadza, ze “Vlada pri uréeni investicie za
strategicku investiciu méze rozhodnut, Zze v konaniach, v ktorych to ustanovi tento
zakon, je prislusnym na rozhodovanie na prvom stupni a na rozhodovanie o
opravnych prostriedkoch organ verejnej moci ureny vladou.” Na to nadvazuje
ustanovenie § 18 ods. 1, ktoré uvadza, Ze “Ak viada ur¢i prislusny a nadriadeny
spravny organ na povolovacie a vyvlastriovacie konania o strategickej investicii,
uréené spravne organy su povinné konat v konaniach tykajucich sa strategickych
investicii prednostne a dodrziavat' vSetky lehoty ustanovené tymto zakonom a
prislusnymi pravnymi predpismi.(...) “

Tieto ustanovenia upravuju moznost vlady pridelit rozhodovanie o strategickej
investicii akémukolvek organu verejnej moci, ktory ona sama uzna za vhodné a bez
ohlfadu na uzdakoneny systém organizacie Statnej spravy. Navrh zakon ani len
nenaznacuje, o akom organe mozno uvazovat a €o si mozZno pod tymito
ustanoveniami predstavit. NielenZze bude Vlada absolutne arbitrarne rozhodovat’ o

m, kom veddeni Ii lutne arbitrarne rozhodn j m, ktory organ
bude vyvlastfiovacie a povolovacie konanie vo vztahu k vybranej investicii viest.
Inymi_slovami, vlada mocensky nanuti realizaciu strategickej investicie bez jej
dostato€ného posudenia, proti vOli samosprav a s vyznamnym dopadom na
vlastnicke prava ludi a navySe rozhodne aj o tom, ktoré organy budu taku investiciu
povolovat.

Takato pravna uprava je absolutne nepredvidatelna a vystavuje vSetkych jej
adresatov neistote, ako bude prebiehat proces vyvlasthiovania a povolovania
jednotlivych strategickych investicii.

Ako vyplyva z ustalenej judikatary Ustavného sudu SR (napr. PL US 36/95) k
znakom pravneho Statu neodmyslitelne patri aj princip pravnej istoty, ochrany dévery
ob¢anov v pravny poriadok a princip legitimnych oCakavani. Vo svojom rozhodnuti
PL. US 10/04 Ustavny sud uviedol, Ze zo samotného vyrazu legitimne o&akavanie
vypvaa ze “L’lée/om tohto Dr/ncmu /e ochrana sukromnvch osob pred

Vil ny ktorej

do urC/teho vzsledku by sa spoliehali. Legitimne oéakavanie je uzsou kategor/ou ako
prévna istota. Stat méze vertikdlnym mocenskym zésahom ako napriklad néhlou
zmenou pravidiel , na ktoré sa sukromné osoby spoliehali a ktoré spravidla suvisia s
fudskym pravom, spravidla porusit legitimne oCakavanie ako princip pravneho Statu.
Ide o jeden z mnoZstva principov materialneho pravneho Statu, v ktorom vsetci
nositelia verejnej moci vratane parlamentu st podriadeni Ustave a jej principom.

Taziskom Ustavného systému je jednotlivec a jeho sloboda, do ktorej nemozZno
arbitrarne zasahovat. Zakonodarca nevykonava voci obéanom neobmedzent moc a

obdan nie je pasivnym adresatom vrchnostenskych predpisov. Nahle zmeny pravidiel
su vZdy citlivé z ustavnopravneho hladiska, a preto im dstavny sud venuje nalezitu
pozornost.*

Sme presvedceni, ze takéto ustanovenia su v prikrom rozpore s vy$Sie zmienenymi
principmi pravneho Statu.

10. Rozpor s transponovanou smernicou
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11.

12.

Dévodova sprava k navrhu zakona uvadza, Ze “Ministerstvu bola uznesenim viady
Slovenskej republiky ¢. 583 zo 14. oktébra 2021 ulozena udloha B.5. transponovat
smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/1187 o zefektiviiujucich
opatreniach na dosiahnutie pokroku pri realizacii transeurépskej dopravnej siete
(TEN-T) (dalej len ,smernica®). Uselom névrhu zékona je okrem iného aj transpozicia
smernice.”

Vo svojich uvodnych ustanoveniach Smernica 2021/1187 zo 7. jula 2021 o
zefektiviujucich opatreniach na dosiahnutie pokroku pri realizacii transeuropskej
dopravne;j siete (TEN-T) uvadza nasledovné principy:

(3) Tato smernica by sa mala vztahovat’ na postupy suvisiace s projektmi vratane
tych, ktoré sa tykaju posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Touto smernicou by
vSak nemalo byt dotknuté mestské alebo uzemné planovanie, postupy tykajuce sa
zadavania verejnych zakaziek, a kroky uskutocnené na strateqgickej urovni, ktoré sa
netykaju projektov. ako | It ické environmentalne hodnoteni lanovani
verejného rozpoctu, ako aj narodné alebo regionalne dopravné plany. S cielom zvySit
efektivnost postupov udelovania povoleni a zabezpeclit vysokokvalitni projektovu
dokumentaciu by predkladatelia projektov mali vykonavat pripravné prace, ako su
predbezné Studie a spravy pred zaclatim postupu udelovania povolenia. Této
smernica by sa nemala vztahovat na konania pred spravnym odvolacim organom,
sudom alebo tribunalom.

(12)_Postup stanoveny v tejto smernici by nemal mat vplyv na plnenie poZiadaviek
medzinarodného prava a prava Unie vratane poZziadaviek na ochranu Zivotného
prostredia a zdravia ludi. Tato smernica by nemala viest k zniZovaniu noriem,

ktorych ucelom je zabranit a predchadzat nepriaznivym udinkom na Zivotné
prostredie a tiez ich znizovat alebo kompenzovat’

Predkladany navrh zakona netransponuje smernicu v zmysle vysSSie citovanych

principov, pretoze hrubym spésobom zasahuje do vlastnickych prav, garantovanych
medzinarodnym a eurdpskym pravom a rovnako tak navrhovana Uprava autoritativhe

zasahuje do uzemného planovania a popiera prava samosprav _na rozhodovanie o
svojom uzemi.

Kontrola kvality a uskuto€nitel'nosti strategickej investicie

V zmysle ustanovenia § 29 ods. 7 navrhu zakona “Na strategické investicie sa
nevztahuje osobitny predpis o verejnych pracach.”

Ako sa uvadza v § 1 zakona €. 254/1998 Z.z. o verejnych pracach, “Tento zakon
upravuje podmienky na pripravu verejnych prac, ich posudzovanie, kvalitu,
hodnotenie a vykonavanie Statneho dozoru nad verejnymi pracami (dalej len ,Statny
dozor®).”

Navrh zdkona rovnako vynima vo vztahu k strategickym investiciam pdsobnost
ustanovenia § 19a ods. 1 az 11 zakona €. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy, a to v rozsahu, v akom o tom rozhodne vlada. Toto ustanovenie
upravuje povinnosti tykajuce sa vypracovania a zverejnenia Studie uskutoénitelnosti.

Ide tak o odstranenie resp. zredukovanie dalSich procesnych &tadii, ktoré by prispeli
k riadnemu posudeniu a kontrole kvality pripravy a samotnej realizacie strategickej
investicie. Je neakceptovatelné, aby takéto zasadné projekty, ktoré sa maju
presadzovat’ absolutne mocenskym sp6sobom, na ukor akychkofvek inych verejnych
zaujmov, nepodliehali ani len rezimu tychto pravnych predpisov.

Nevykonatelnost’ a protiustavnost’ osobitnych ustanoveni o zodpovednosti
fyzickej osoby
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13.

14.

V zmysle ustanovenia § 22 ods. 1 az 8 navrhu zakona sa upravuje mechanizmus
praktickej vyluky zodpovednosti os6b konajucich v mene S§tatu alebo v mene
investora pri realizacii strategickej investicie. Tento mechanizmus nie je nijako
limitovany a je absolutny bez ohfadu na akékolvek okolnosti konania fyzickej osoby.
Vyluka zodpovednosti “Statutarov” (legislativna skratka v navrhu zakona) dosahuje
kvality vyluCenia akejkolvek zodpovednosti fyzickej osoby vykonavajucej ukon v
mene §Statu alebo investora, ktora nema nikde inde v pravnom poriadku obdobu.

Je neakceptovatelné a v rozpore s verejnym zaujmom vopred aprobovat’ v podstate
akékolvek konanie, ktoré méze byt v zjavnom rozpore s ochranou zaujmu Statu
(zachovanie legality, u€elnosti a hospodarnosti konania Statutarov). Zakonné vzdanie
sa prava v zmysle § 22 ods. 4 az 7 navrhu zakona koliduje so vSeobecnymi
zasadami trestného, obCianskeho a obchodného prava a mdze viest k absurdnym
situaciam. Inak protipravne konanie Statutara, ktoré by bolo iUmyselné a smerovalo
by zjavne proti zaujmom &tatu alebo investora a spdsobilo by Statu alebo investorovi
Skodu nasobne prevySujucu pripadny prinos strategickej investicie, by bolo v zmysle
tohto ustanovenia vykonané so suhlasom S§tatu, nebolo by postihnutelné
trestnopravne a vodi Statutarovi by nemohla byt vyvodena ani inak obvykla
zodpovednost (zmluvna zo zmluvy o vykone funkcie, obchodnopravna,
obdianskopravna, regresna nahrada a pod.).

Absurdné désledky ma aj navrhovany § 22 ods. 3. Ak pri akomkolvek ukone
realizacie strategickej investicie zo strany Statutara vodéi tretim osobam, ktory méze
byt protipravny a predstavovat hoc aj hrubé zneuZitie prava, déjde k vzniku Skody
tymto tretim osobam, zodpovednost za Skodu spésobenu tymto ukonom vznikne
vzdy Statu, a to bez moznosti regresnej nahrady voci Statutarovi, ktory konal aj
Zjavne v zlom umysle. Takéto ustanovenie je zjavne proti zaujmom Statu.

Tieto ustanovenia naviac koliduju s ustavnopravnou zasadou rovnosti pravach
vychadzajlicej z ustanovenia &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kedze
zakladaju Sir8i katalég prav osobam, ktoré su v pozicii Statutarov pri realizacii
strategickej investicie, oproti inym osobam v obdobnej pozicii, a to bez legitimneho
zakladu.

Zmatocnost’ navrhovaného postupu pri povolovani strategickej investicie

Z navrhovaného zakona nie je zrejmé, kedy a za akych podmienok sa uskuto¢ni
uzemné konanie a ¢o bude jeho predmetom, kedZe sulad umiestnenia strategickej
investicie s uzemnym planom obce, €o je jedna zo zasadnych otazok, ktoru uzemné
konanie skuma nie je prekazkou na realizaciu takejto strategickej investicie.

Absolutne zmato€ne su upravené aj prechodné ustanovenia v § 30 ods. 1 az 3, z
ktorych vébec nie je zrejmé v akych situaciach sa bude postupovat podfa pravnych
predpisov ucinnych pred ucinnostou navrhovaného zakona, a kedy podla
navrhovaného zakona.

Vplyv zakona na verejné obstaravanie

Navrh zakona zasadnym spdsobom zasahuje do najvyssich riadiacich $truktar Uradu
pre verejné obstaravanie, priCom najma meni postavenie podpredsedov Uradu a
spbsob ich odvolavania. Uvedené zmeny vyvolavaju zasadnu pochybnost o moznej
ucelovosti a zasahovania do nezavislosti kontrolného uradu.

Rovnako neodévodneny je zasah do § 141 ods. 4, pri ktorom sa vypusta pismeno e).
Touto zmenou by doslo k odstraneniu povinnosti, aby za predsedu Uradu pre verejné
obstaravanie mohla byt iba osoba, ktora “e drZitelom platného osvedCenia
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Narodného bezpelnostného uradu na oboznamovanie sa S utajovanymi
skutocénostami stupria utajenia Tajné.” Samotna zmena koncepcie ziskavania
osvedéenia od NBU nie je nevyhnutne zlym krokom, nakolko momentéine
nastavenie zakona spdsobuje €asovy stres a moznu diskriminaciu pre niektorych
kandidatov, avSak tento nedostatok je mozné rieSit aj menej zavaznym zasahom, ako
je vypustenie povinnosti en bloc. Kedze ucelom ziskania osved€enia je zabezpedit,
aby funkciu vrcholového predstavitela Ustredného organu 3&tatnej spravy s
vyznamnymi kompetenciami zastavala bezpeénostne spdsobila osoba, navrhovana
zmena bude mat negativny dopad na zabezpecenie tohto verejného zaujmu.

Jednym zo zakladnych myslienkovych vychodisk novely pri Uprave vztahov vo
verejnom obstaravani je snaha o zrychlenie procesov a odstrafovanie tzv.
goldplatingu, a to aj na zaklade okliestovania povinnosti, vyplyvajucich zo zakona €.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Ako vyplyva aj z aplikaénej praxe, fakticka diZzka procesov spojenych s verejnym
obstaravanim pritom nie je priamo naviazana na nedostatky zakona, navy$e pri
celom procese uskutoCiovania strategickych investicii tvori zanedbatelnd Cast
zdrzania. ZniZzovanie su€asnych Standardov ale méze viest k vyznamnym dopadom
na hospodarne nakladanie s verejnymi prostriedkami.

V § 21 ods. 3 navrh zakona zavadza viazanost Uradu vysledkami ex ante kontroly, ¢o
je v priamom rozpore s ucelom takéhoto konania. Nakolko kontrola ex ante zo svojej
podstaty nie je hibkovym posidenim stavu, neméze vytvarat zavazny ramec pre
nadchadzajucu, podrobnejsiu kontrolnu €innost.

Neprimeranym zasahom do namietkového konania je zavedenie fikcie rozhodnutia v
zmysle § 21 ods. 7 navrhu zakona. Ako k navrhu uvadza dbévodova sprava, “v
spojeni s novym organizaénym usporiadanim Uradu pre verejné obstaravanie a
podpredsedom pre strategické investicie sa zvysSuje tlak na Statny organ, aby
rozhodol v zakonom ustanovenej lehote”, pricom takyto legislativny ramec vytvara
zvySeny tlak na ukor mozného porusenia subjektivnych prav, a to potencialne aj v
rozpore s regulaciou Eurdpskej unie.

Ustanovenie § 21 ods. 11 navrhu zdkona predstavuje ni¢im neodévodneny zdsah do
sudcovskych pravomoci, ked stanovuje povinnost sudu zachovat' platnost zmluvy,
koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody, a to najmenej po dobu 12 mesiacov odo
dnia pravoplatnosti rozhodnutia sudu. Takyto zasah navySe odporuje elementarnym
principom pravneho poriadku, ked zakonodarca saturuje plnenie z neplatného
pravneho ukonu. Sud tymto spdsobom sice rozhodne o neplatnosti pravneho ukonu,
avSak najmenej po dobu 12 mesiacov ma nadalej tento ukon ,zostat’ v platnosti®.

Novela v oblasti verejného obstaravania celkovo vyuziva velku vagnost pojmoy, ¢o je
zrejmé aj v otazke tzv. ,beznej dostupnosti“ v zmysle ¢l. X.

Tieto zasadné pripomienky spracovali a uplatfiuju organizacie a fyzické osoby:

VIA IURIS, Katarina Batkova, vykonna riaditelka
WWEF Slovensko, Miroslava Plassmann, riaditelka
Pre prirodu, Jakub Cibik, ¢len rady o.z.

Klima ta potrebuje, Jakub Hrban, vykonny riaditel
Priatelia Zeme CEPA, Juraj Melichar

Znepokojené matky, lvana Némethova

Chceme zdravu krajinu, Michal Daniska, riaditel
Zdruzenie Slatinka, Martina Paulikova, koordinatorka
Transparency International Slovensko, Jan Ilvancik, vykonny riaditel
0.z. PRALES, Marian Jasik

Greenpeace Slovensko, Katarina Jurikova
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Centrum pre trvaloudrzatelné alternativy - CEPTA, Milo§ Veverka

Pre Dolinu, Pavol Herich

Asociacia detskych lesnych klubov na Slovensku, Lenka Hruzova

Klimaticka koalicia,

Zdruzenie obci Ekotorysa, Jaroslav Zacher

Nadacia AEVIS, Rastislav Mi¢anik

Centrum pre filantropiu n. 0., Marcel D. Zajac

Slovenska ornitologicka spolo¢nost / BirdLife Slovensko, Jozef Ridzori

iniciativa Bratislava otvorene, iniciativa My sme les, iniciativa Nestracajme &as!,

a osoby a organizacie, ktoré jednoznaCne vyjadrili svoju podporu tymto
pripomienkam uvedenim svojho mena, priezviska, nazvu, adresy (resp. sidla) do
formulara pod zverejnenymi pripomienkami na https://www.mojapeticia.sk/

Splnomocnenymi zastupcami verejnosti na dal$i postup s uplatnenou hromadnou
pripomienkou su:

Ivana Figuli, Via luris, Komenského 21, 974 01 Banska Bystrica, figuli@viaiuris.sk
Eva Kovacechova, advokatka spolupracujuca s Via luris, Komenského 21, 974 01
Banska Bystrica, advokatka@kovacechova.sk

Pavol Zilin¢ik, WWF Slovensko, Medena 5, 812 35 Bratislava, pzilincik@wwfsk.org
Martina Paulikova, Zdruzenie Slatinka, J. Kozadeka 11, 96001 Zvolen,
zdruzenieslatinka@gmail.com
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